MASIER 
NEGAIIVE 
NO. 95-61547-12 


MICROFILMED 1993 
COLUMBIA UNIVERSITY LIBRARIES/NEW YORK . 


| as part Οἱ the | | 
"Foundations of Western Civilization Preservation Project" 


Funded by the 
NATIONAL ENDOWMENT FOR THE HUMANITIES 


Reproductions may not be made without permission from 
Columbia University Library 


COPYRIGHT STATEMENT 


The copyright law of the United States - Title 17, United 
States Code - concerns the making of photocopies or 
other reproductions of copyrighted material. 


Under certain conditions specified in the law, libraries and 
archives are authorized to furnish a photocopy or other 
reproduction. One of these specified conditions is that the 
photocopy or other reproduction is not to be "used for any 
purpose other than private study, scholarship, or 
research." If a user makes a request for, or later uses, a 
photocopy or reproduction for purposes in excess of "fair 
use," that user may be liable for copyright infringement. 


This institution reserves the right to refuse to accept a 
copy order if, in its judgement, fulfillment of the order 
would involve violation of the copyright law. 


AUTHOR: 


FRANKENBERG, 
IOHANNES 


TITLE: 


WISSENSCHAF TLICHE 


BEILAGE ZUM... 


PLACE: 


BEHLIN 


DATE: 


| 1899 


Master Negative ff 


.33-91547422. . 


COLUMBIA UNIVERSITY LIBRARIES 
PRESERVATION DEPARTMENT 


BIBLIOGRAPHIC MICROFORM TARGET 


Original Material as Filmed - Existing Bibliographic Record 


τι — — À — —— 


! 
| 


Bo - 
——— co 


GKS/SAVE Books FUL/BIB NYCG93-B3551 acquisitions NYCG-LNF 
Record 1 of 0 - SAVE record 


UNI 
I0: NYCG93-B3351 RTYP:a S71:s ΝΗ: MS: EL: 60:04-14-95 


CC:9668 BLT:am DCF :? CSC:? MOD: SNR: ATC: UD:04-14-935 
CP:qw L:ger INT:? GPC:? BIO:? FIC:? CON:??7? 

ΡΟ PD:1899/ REP:? CPI:? FSI:? Ii:T 
MMD: OR: POL: DM: RR: COL: EML : GEN: BSE: 
040 NNCTCNNC 
100 1 Frankenberg, Iohannes. 
245 10 WMissenschaftliche beilage zum Jahresbericht des Konigstadtischen Gymna 

siums zu Berlinth([microform]. 

260 Berlin,£bR. Gaertners,rCc1899. 


Restrictions on Use: 


FILM SIZE: .. 


IMAGEPLACEMENT: | 
DATE FILMED: 


FILMED ΒΥ: RESEARCH PUBLICATIONS, INC WOODBRIDGE, CT 


Suite 1100 


Association for Information and Image Management 
1100 Wayne Avenue, 


Silver Spring, Maryland 20910 


301/587-8202 


Centimeter 


Ὁ 1 ἢ 1.5. PA da MM 


9 


2 


] 


25 


20 
18 


Ι 
Iz 


In 


u 


28 


32 
Mas 


ie 
wu [36 


V 


125 


MRQNUFRCTURED TO RIIM STRNDRRDS 


BY RBPPLIED IMRGE; INC. 


MASTER 
NEGATIVE 
NO. 93-61547-1Z 


MICROFILMED 1993 
COLUMBIA UNIVERSITY LIBRARIES/NEW YORK 


| as part of the | | 
"Foundations of Western Civilization Preservation Project" 


Funded by the 
NATIONAL ENDOWMENT FOR THE HUMANITIES 


Reproductions may not be made without permission from 
Columbia University Library 


COPYRIGHT STATEMENT 


The copyright law of the United States - Title 17, United 
States Code - concerns the making of photocopies or 
other reproductions of copyrighted material. 


Under certain conditions specified in the law, libraries and 
archives are authorized to furnish a photocopy or other 
reproduction. One of these specified conditions is that the 
photocopy or other reproduction is not to be "used for any 
purpose other than private study, scholarship, or 
research." If a user makes a request for, or later uses, a 
photocopy or reproduction for purposes in excess of "fair 
use," that user may be liable for copyright infringement. 


This institution reserves the right to refuse to accept a 
copy order if, in its judgement, fulfillment of the order 
would involve violation of the copyright law. 


AUTHOR: 


FRANKENBERG, 
IOHANNES 


TITLE: 


WISSENSCHAFTLICHE 


BEILAGE ZUM... 


PLACE: 


. BERLIN 


DATE: 


1899 


Master Negative ff 


..33-819 42-12. 


COLUMBIA UNIVERSITY LIBRARIES 
PRESERVATION DEPARTMENT 


BIBLIOGRAPHIC MICROFORM TARGET 


Original Material as Filmed - Existing Bibliographic Record 


πο. .-... ᾿͵.͵... 


ΝΝΝΝΟΝΝΝΝΝΝΒΝΒΒΝΟΝ ————— ΞΕ ΕΞ 


GKS/SAVE Books FUL/BIB NYCG93-B3351 acquisitions NYCG-LNF 
Record 1 of O - SAVE record 
UNI 
ID:NYCG93-B3351 RTYP:a ST:s FRN: MS: EL ! 40:04-14-93 
CC:9668 BLT:am DGF :7 τ MOD: SNR: ATC: UD:04-14-95 
CP:qw L:ger INT:? GPC:? BIO:? ΕΙΣ CON:??7? 
Es PD:1899/ REP:? CPI:? FSI:7 11:7? 
MMD: OR: POL : 0M: RR: COL : EMHL : GEN: BSE: 
040 NNCTCNNC | 
100 1 Frankenberg, Iohannes. 
245 10 MWissenschaftliche beilage zum Jahresbericht des Konigstadtischen Gymna 
siums zu Berlinrh[microform]. 
260 Berlin,fbR. Gaertners,rc1899. 
300 21 5. 
LOG ORIG 
QD 04-14-93 


Restrictions on Use: 


FILM SEES 4 eH 

.IMAGE PLACEMENT: ID 18 

DATE FILMED: ,[{4.2 

FILMED BY: RESEARCH PUBLICATIONS, INC WOODBRIDGE, CT 


Ὦ JI 3 3 UM 33 MA 


τό. 


9 


and Image Management 


o 
oo 
-2 
ga 
23Uu0 
c 
os 
22 
c.c 
92 
o 
Ξ 


301/587-8202 
l.4 


125 


MRNUFRCTURED TO RIIM STRNDRRDS 
BY RPPLIED IMRGE. INC. 


ε 
Ξ 
E 
e 
Ξ 
ES 
[- 
€ 
z 
Ξ 
«t 


2 


1 


Centimeter 


EV 


—— bond ξευῖε — d 


P 


joe PEE TE 


| 


e 


€ol 
intbe City of feto Pork 


LIBRARY 


Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 
des Kónigstádüschen Gymnasiums zu Berlin. Ostern 1899. 


STUDIORUM ARISTOTELEORUM 
SPECIMEN 


EDIDIT 


IOHANNES FRANKENBERG. 
OM FIIPUEORISRURSERETTVAHPURBORO peque 


BERLIN 1899. 


R. Gaertners Verlagsbuchhandlung 


Hermann Heyfelder. 
1899. Programm Nr. 59. 


Seribendi hac occasione oblata cum de iis, quae Aristoteles in libris, qui de anima in- 
scribuntur, de intellectu docuit, nonnulla disputare instituo, paene pudor me retinet, quominus id 
exsequar, quod animo proposui; etenim quae hoc studiorum Aristoteleorum specimine enarrantur, 
nec gravia nec dubitatione omnia exempta nec ullo modo comparanda sunt cum iis, quae viri 
clari, eruditione et ingenio pariter praestantes, cum de omni philosophia Aristotelica tum de his 
libris, quos et propter rei difficultatem et sermonis obscuritatem adhuc interpretum controversia 
agitatos esse quicunque doctrinae Áristoteleae explicandae umquam operam  navaverit facile con- 
cedet!), his proximis viginti annis certatim enuclearunt. Tamen cum in iis, quae Trendelen- 
burgius in optimis commentariis Aristotelis libris de anima adiectis et Zellerus in Historia philo- 
sophiae Graecae, ubi de summo philosopho agit, disseruerunt, saepius acquiescere non possem, 
in doctrinam illam gravissimam et persaepe controversam denuo accuratius inquirere conatus 
sum?). [taque cum mea plurimi interesset, ut, quae Aristoteles de intellectu hominum et sensibus 
docuit, quoad facere possem, eruerem, imprimis cavendum mihi esse putavi, ne quicquam dicerem, 
nisi quod aut ex ipsis philosophi verbis per se redundaret aut haud ita magno interpretationis 
artificio effici posset?). His praemissis ad rem aggredimur. 


Aristoteles animam dicit primam corporis physici, potentia vitam in se habentis, per- 
fectionem *). Quibus quid sibi voluerit, ut intellegamus, necesse esse videtur, ἐντελεχείας et 
δυνάμεως notiones quid apud Aristotelem valeant, perspiciamus. 

Res enim quales sensibus obiectae sunt si intuemur, materiam et formam discernimus, 
illam, quae ipsa certi quid non est, hanc, per quam certum quoddam corpus exsistit?) Neque 
formam reperimus ullam a materia seiunctam neque materiam forma vacantem, ut in rerum natura 


1) Similiter iudicat Walliesius (Berl. philol. Wochenschr. 1888 p. 1269). 

?) Michaelis quidem, qui novissimus de hac doctrina in programmate Neo-Strelitzii 1888 edito egit, 
quaestionem non ad finem perduxit; id quod Susemihlius valde questus est. Cf. Bursiani annal. vol. LXVII p. 103. 
Berol. 1892. i 

3) Eorum qui in his quaestionibus adhuc versati sunt commentationes enumerare hoc loco supersedeo; 
eas enim fere omnes non modo Ueberwegius (Grundrifs der Geschichte der Philosophie. Vol. L9 p. 231. Berol. 1894.) 
perseripsit, sed etiam Susemihlius, Aristotelis et orationis et ingenii existimator doctus et intellegens, iu Bursiani 
annalibus — iam abhine amplius viginti annis — integro iudicio percensuit. Nec vereor, si qui haec legent, ne 
mihi crimini vertant me parum respexisse illos; ipse enim Susemihlius identidem monuit in his quaestionibus 
plenis inter viros doctos dissensionis suo quemque iudicio uti debere. 

4) De an. II, 1, 5. 412a 27: διὸ ψυχή ἔστιν ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος φυσικοῦ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος. 

5) De an. II, 1, 2. 412a 6: ταύτης (τῆς οὐσίας) τὸ μὲν ὡς ὕλην, 0 x«9' αὑτὸ μὲν ovx ἔστε τόδε τι, ἕτερον 
δὲ μορφὴν καὶ εἶδος, x«9* ἣν ἤδη λέγεται τόδε τι. 

1* 


ii div e 


altera ab altera segregari nequeat. Forma enim sine materia mera esset notio, non res; materia 
autem formae expers ita esset indiscreta et non definita, ut eam percipere omnino non possemus. 
Formam igitur ac materiam etsi ratione modo dignoscimus, illa tamen ea est, quae materiam ita 
quasi signat et materiae impressa est, ut et alterum corpus distinguatur ab altero habeatque, 
quae sibi sint propria, et genera oriantur ac species, quae et ipsa varietatem corporum com- 


plectantur et rursus inter sese differant.  ltaque fit, ut materia et forma (ὕλη et εἶδος sive 


Moog) celeberrimarum notionum, δύναμεν et ἐνέργειαν sive ἐντελέχειαν dico, quae in Aristotelis 
disciplina vel maximi momenti sunt, videantur similes esse. De quibus cum Trendelenburgius 
in commentarü, quem ad librum alterum de anima scripsit, prooemio optime disputaverit, ego 
paucis quid sint attingam. 

Res enim quomodo fiant considerantes alteram videmus ex altera ita oriri ac proficisci, 
ut haec condiciones quasi in se teneat, ex quibus illa exsistat. Itaque cum fieri possit, ut ex 
hace illa oriatur, hanc alterius potentiam dicit sive δύναμιν. [ἃ autem ipsum, quod ex con- 
dicionibus sive potentia certa quaedam res efficitur, actum sive ἐνέργειαν vocat; ἐντελεχείας vero 
vocabulo proprio quidem intellectu ita utitur, ut ad illam perfectionis notionem finis notio accedat, 
cuius causa res effecta sit. Quam vocem ne inde ductam censeas, quod sit τὸ ἔχειν τὸ τέλος 
αὑτοῦ ἐν ἕξαυτῷ, sed cum Trendelenburgio ab ἐντελεχής derivatum iudices, ut summa sit rei 
perfectio, ut in Physieis τέλος xci ἔργον esse explicatur. Utroque illo vocabulo, quo quod 
potentia fuerat actu fieri significet, Aristoteles plerumque sine ullo discrimine utitur, etsi ἐνέργειαν 
saepius perficiendi actionem, ἐντελέχειαν perfectionem rei, simul rei perfectae ratione habita, 
dictam esse cognoveris. Ueberwegius!) igitur, quod duo ἐντελεχείας genera dignoscit, alterum 
πρώτην ἐντελέχειαν sive statum rei perfectae, alterum ἐνέργειαν sive rei perfectae actionem, 
rem non satis perpendisse videtur. Namque hoc profecto verum est, primam, immo priorem 
entelechiam οἱ ipsam ἐνεργείᾳ lieri posse, ut ipsa alius rei, utpote quae ipsius sit ἐνέργεια, 
δύναμες quaedam exsistat. Attamen Aristotelem ἐνεργείας nomine nihil nisi eam, quae ex priore 
entelechia evadat, significasse vix crediderim. — Immo ἐνέργειαν eam dicit, qua potentia ad rei 
veritatem adducitur. ltaque quod utrique notioni commune est, ex perficiendo potius quam ex 
re perfecta quaeras atque ampliorem notionem ἐνέργειαν existimes, quae ἐντελέχειαν ita com- 
prehendat, ut simul condicio, quam res ἐνεργείᾳ assecuta sit, respiciatur. Tamen Aristotelem 
utraque voce promiscue?) usum esse, ut modo ἐνέργειαν pro statu perfectionis, ἐντελέχειαν 
pro perficiendi actu scriptum legamus, supra commemoravi. 

Quare Aristoteles si animam corporis physici dvreAéyeiav dicit, corpus ita tantum finem 
natura sibi propositum assequi significat, ut anima in eo versetur. Ut enim neque materia sine 
forma neque forma sine materia, neque potentia sine actu neque actus sine potentia certum 
aliquid esse potest, ita ne corpus quidem physicum, cui ex Aristotelis sententia et motus et 
quietis causae ipsi insunt?) vel quod, ut Ciceronis verbis utar, motu cietur interiore et suo *), 
sine anima, neque anima sine corpore esse potest. Anima igitur quamquam a corpore ratione 
sive χατὰ λόγον longissime differt, ut. ἐντελέχεια a δυνάμει, re seiungi omnino non potest. 

Hac potentiae et actus ratione, quam Aristoteles inter corpus et animam intercedere 


!) Gruudrifs der Geschichte der Philosophie. Vol. I5, p. 227. Berolini 1894. 
8) Cf. Bonitzii ind. Aristot. 253b. 3) Phys. 792b, 20. ἢ Cie. Tusc. I, 23. 54. 


M, ONE 


vult, perspecta facile intellegemus, qui animam corporis physici causam esse ac principium!) 
dicere potuerit. 

Entelechia enim cum nudam potentiam ad rei veritatem adducat, forma cum materiam 
informem certa quadam specie afficiat, rem penitus gignere videntur. Quid quod ex quattuor, 
quae statuit, principiis animam corporis triplici ratione principium esse dicit, exempto nimirum 
materiae principio, quod ab animae natura vel maxime abhorreat. Namque et causam moventem, 
quam dicunt, et formalem et finalem esse statuit?) Ipsa igitur anima corporis non modo causa 
movens est, sed etiam corpus pro vera sua natura atque essentia effinxit?); quin una anima finis 
est, cuius causa corpus omnino exsistit. Corpus igitur est, ut anima sit *). 

Itaque quoniam anima, corporis causa et finalis et efficiens et formalis, suum sibi corpus, 
quod ipsi idoneum esset, effinxit, nemini fere dubium erit, quin in uno sibique proprio insit, 
in primo quoque corpore inesse nequeat*) ^ Neque enim animae unumquodque corpus aptum 
est, sicut ne omnia quidem instrumenta ad certum finem propositum assequendum idonea sunt. 
Falsa igitur Pythagoreorum placita, qui animam corpore mortuo in novum aliquod corpus inire 
voluerunt, quale illud sit parum respicientes, cum ne veri quidem simile sit, primum quodque 
a primo quoque suscipi?). Id quod eius nos commonefacit, quod Aristoteles de universa rerum 
naturae ratione docuit: ad certum nimirum consilium neque caeco casu omnia esse comparata 
el composita.  Singulas enim formas ipsis notionibus procreatas esse tales, in qualibus optime 
apparerent?), singulisque rebus et totis et unicuique parti suum inesse finem, qui ageret et 
moderaretur. 

Anima igitur, quam nullam dicit nisi λόγον x«i sidoc?), nullam nisi corporis ἐντελέχειαν, 
a corpore seiuncta esse non potest. Immo quamquam ipsa corpus non sit, tamen corpori adeo 
inhaeret, ut Aristoteles eam σώματός vi?) dicat. Ut anima exsistat, corpus adesse oportet, in 
quo insit, quod ut vivendo finem natura sibi propositum assequatur efficiat. Itaque anima et 
corpus quasi vinculo quodam adeo non dissolubili colligata sunt, ut, sicut potentia sublata res 
actu esse nequit, ita simul ac corpus morte diruitur, iam anima incorrupta permanere nequeat, 
sed una cum corpore dilabatur. Tolle corpus, animam sustuleris. Quare non dubitandum est, 


!) De an. Il, 4, 3. 415b 7: ἔστε δὲ ἡ ψυχὴ τοῦ ζῶντος σώματος αἰτία xci ἀρχή. --- Met. 4, 8. 1017b 15: 
ὃ ἂν ἢ αἴτιον τοῦ εἶναι ἐνυπάρχον ἐν τοῖς τοιούτοις, ὅσα μὴ λέγεται χαϑ᾽ ὑποχειμέγου, οἷον ἡ ψυχὴ τῷ ζῴῳ. 

?) De an. Il, 4, 3. 415b 9: ἡ ψυχὴ χατὰ τοὺς διωρισμένους τρόπους τρεῖς αἰτία" xol γὰρ ὅϑεν ἡ χίνησις 
αὐτή, καὶ οὗ ἕνεχα, xol ὡς ἡ οὐσία τῶν ἐμψύχων σωμάτων ἡ ψυχὴ οὐσία. 

5) Met. H, 3, 1043a 36: αὕτη γὰρ οὐσία καὶ ἐνέργεια σώματός τινος. 

*) De part. an. I, 5, 645b 17: ὥστε χαὶ τὸ σῶμά πως τῆς ψυχῆς ἕνεχεν. — De anm. Π, 4, 5. 415b 15: 
φανερὸν δ᾽ ὡς καὶ oU ἕνεχεν ἡ ψυχὴ αἰτία" ὥσπερ γὰρ ὁ νοῦς ἕνεκά του ποιεῖ, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἡ φύσις, 
καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν αὐτῆς τέλος. τοιοῦτον δ' ἐν τοῖς ζῴοις ἡ ψυχὴ κατὰ φύσιν' πάντα γὰρ τὰ φυσικὰ σώματα τῆς 
ψυχῆς ὄργανα, χαὶ χαϑάπερ τὰ τῶν ζῴων, οὕτω xci τὰ τῶν φυτῶν, ὡς ἕνεχα τῆς ψυχῆς ὄντα. 

*) Met. Z, 10. 1035b 14: ἡ τῶν ζῴων ψυχὴ (τοῦτο γὰρ οὐσία τῶν ἐμψύχων) ἡ x«r& τὸν λόγον οὐσία 
καὶ τὸ εἶδος καὶ τὸ τί ἦν εἶναι τῷ τοιῷδε σώματι. 

*) De an. II, 2, 14. 414a 21: ἐν σώματι ὑπάρχει (ἡ ψυχή), xci ἐν σώματε τοιούτῳ, χαὶ οὐχ ὥσπερ 
οἱ πρότεροι ἐνήρμοζον αὐτήν, οὐϑὲν προσδιορίζοντες, ἐν τίνι καὶ ποίῳ, καίπερ οὐδὲ φαινομένου τοῦ τυχόντος 
δέχεσϑαι τὸ τυχόν. Cf. de an. I, 3, 22. 407b 13. 

ἢ Met. Z, 17. 1041b 27: οὐσία δ' éxacrov μὲν τοῦτο" τοῦτο γὰρ αἴτιον πρῶτον τοῦ εἶναι. 

8) De an. II, 2, 12. 414a 13. 

?) De an. II, 2, 14. 414a 19: χαλῶς δ' ὑπολαμβάγουσιν oic δοκεῖ μήτ᾽ ἄνευ σώματος εἶναι μήτε σῶμά τι 
ἡ ψυχή" σῶμα μὲν γὰρ οὐκ ἔστι, σώματος δέ τι. 


uk. M. τ 


licet ipse disertis verbis id non dixerit!), quin Aristoteles aeternitatem animae non statuerit, sed 
iisdem finibus corporis atque animae vitam terminari iudicaverit, exceptis nimirum iis animae 
partibus quas vocat, quae ex corpore non pendent; de quibus postea disputandum erit. Statuit 
enim animae γένος ἕτερον), neque cum reliqua anima neque cum corpore ita coniunctum, ut 
una cum corpore illud perire oporteat. Hanc animae partem, si quidem animae partem dicere 
licet, sempiternam esse praedicat eamque in corpore pariter inesse ostendit ac nautam in navi, 
qui et extrinsecus navem conscendit et foras exit, ut fracta et dissoluta navi ipse interitum 
effugere possit. In eam enim sententiam ego cum Trendelenburgio locum supra laudatum inter- 
pretor, quia universus sententiarum nexus demonstrat, philosophum de parte quadam animae, 
quae a corpore seiungi possit, disserere atque idcirco eam nautae navem gubernanti comparare. 
Quamquam autem non ignoro, eam animam, quae corpore excedere possit (intellectum agentem 
videlicet significat, quem alio loco ϑύραϑεν ἐπεισιέναι dicit), non esse corporis ἐντελέχειαν, 
tamen Aristoteli malim minus constantem verborum usum probro fieri, quam Brentanonis exemplum 
secutus, qui contrariam opinionem tuetur?), totum sententiarum ordinem pervertere. 

lam postquam, quae ex Aristotelis sententia inter corpus et animam ratio intercedat, 
perspeximus, animam corporis entelechiam esse, id videtur considerandum, qua de causa πρώτην 
ἐντελέχειαν dixerit. Discernit autem Aristoteles duplicem perfectionem, quarum altera ad alteram 
pariter referenda sit ac scientia ad contemplationem *); illam primam dicit, quod cave ita accipias, 
quasi omnibus ceteris potior sit vel praestantior, sed eam tantum ἐντελέχειαν significat, quae 
alteri sequenti atque nobiliori antecedat. Prout enim dormiens ad vigilantem, ita is, qui scientiam 
tenet. neque tamen ea utitur, ad eum refertur, qui per scientiam cogitat ac ratiocinatur. Itaque 
quarum, si ad eum referas, qui nihil didicit, utramque reperias ἐντελέχειαν, earum illa huius 
potentia, haec illius perfectio est^). Quid quod hominem plane rudem doctum vocat, δυνάμεν 
nimirum doctum, quia doctrinae comparandae facultas ei insita est. Sed vel in eo, qui, quam 
tenet scientiam, ea non utitur, eam δυνγάμεν solum inesse dixeris, si cum eo contuleris, qui 
scientiam comparatam ad certam quandam rem diiudicandam adhibet?) Hac igitur ratione, 


1) De an. Il, 1, 12. 413a 4: ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἔστιν ἡ ψυχὴ χωριστὴ τοῦ σώματος, ἢ μέρη τινὰ αὐτῆς, 
εἰ μεριστὴ πέφυχεν, οὐχ ἄδηλον" ἐνίων γὰρ ἡ ἐντελέχεια τῶν μερῶν ἐστὴν αὐτῶν. οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔνιά γε οὐϑὲν 
χωλύει, διὰ τὸ μηϑενὸς εἶναι σώματος ἐντελεχείας. ἔτι δὲ ἄδηλον εἰ οὕτως ἐντελέχεια τοῦ σώματος ἡ ψυχὴ 
ὥσπερ πλωτὴρ πλοίου. 

3) De an. Il, 2. 9. 413b 25: περὲ δὲ τοῦ νοῦ καὶ τῆς ϑεωρητιχῆς δυνάμεως οὐδέν πω φανερόν, ἀλλ᾽ 
ἔοιχε ψυχῆς γένος ἕτερον εἶναι, xal τοῦτο μόνον ἐνδέχεσθαι χωρίζεσϑαι, χαϑάπερ τὸ ἀίδιον τοῦ φϑαρτοῦ. τὰ 
δὲ λοιπὰ μόρια τῆς ψυχῆς φανερὸν ἐχ τούτων ὅτι οὐχ ἔστι χωριστά. 

3) [n libro, qui inseribitur: *Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom νοῦς ποιητικός". 
Moguntiaci 1867. p. 43 et saepius. — Fieri non poterat quin saepius Brentanonis sententiam impugnarem; nam 
eum de aliquot Aristotelis placitis egregie disputaverit, tamen neque satis sibi constans fuisse et in eo vel maxime 
peccasse videtur, quod, quam ipse excogitavit intellegendi rationem, eam Aristoteli quoque obversatam esse summo- 
pere enisus est ut demonstraret, quo factum est ut e libris Aristoteleis nonnunquam ea conaretur exhaurire, 
quae ibi minime leguntur, atque ea ab Aristotele doceri contenderet, quae ille, quantum e libris eius statui potest, 
numquam non modo seripsit, sed ne cogitavit quidem. 

4) De an. II, 1, 5. 412a 22: αὕτη δὲ [ἡ ἐντελέχεια] λέγεται διχῶς, ἡ uiv ὡς ἐπιστήμη, ἡ δ' ὡς 
τὸ ϑεωρεῖν. 

5) Met. 4, 5, 3. 1071a 6: ἐν ἐνέοες γὰρ τὸ αὐτὸ ὅτε μὲν ἐνεργείᾳ ἐστίν, ὅτε δὲ δυνάμει. 

8) De aa. Il, 5, 4. 417a 29: χυρέως ἐπιστάμενος τόδε τὸ A. 
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perinde ac nutrientem animam, utpote qui imus vivendi gradus sit, τὴν πρώτην ψυχήν") dicit, 
nimam primam corporis entelechiam vocat, ut eam nondum summum quem ascendere liceat 
dignitatis gradum ascendisse, sed quodammodo potentiam esse significet. 

Itaque iam nunc prospicere licet in seriem illam animae mentisque facultatum, quarum 
altera altera nititur nec sine illa esse potest, ut unaquaeque entelechia superioris entelechiae 
potentia sit, donec ille status exsistat, quo ὕλη et εἶδος, δύναμις et ἐντελέχεια eaedem sint?), 
dem scilicet τὸ voovpsvov et τὸ νοοῦν. 

Omnium autem corporum vitae participum quamquam anima ἐντελέχεια est, tamen non 
eadem anima omnibus inest. Tria enim sunt animantium genera, plantae, bestiae, homines, di- 
versis animae facultatibus ita praedita, ut ea, quae inferioris generis propria est, simul superiori 
cuique insit?). Itaque cum inferior animae facultas sine superiore exsistere possit, haec sine illa 
esse nequit*). Quo autem maiorem ad dignitatem anima effertur, eo plures ei insunt facultates, 
eo pauciores sunt species illa praeditae. Infimi igitur ordinis animantia, plantae, unius, bestiae 
duorum, homines, summum locum tenentes, trium animae generum compotes sunt. Ac plantis 
quidem nutrientem animam tribuit, bestiis autem sentientem, in qua etiam anima nutriens 
subsistat, cogitantem vero hominibus, quae simul et nutriens et sentiens anima sit. 

ltaque cum iam ad diversas animae facultates, quae in diversis animantium generibus in- 
sunt, accedamus tractandas, hoc tenendum est, Aristotelem unicuique animanti unam animam 
voluisse inesse. Quare caveamus ne, quod Ψυχὴν ϑρετετικήν, αἰσϑητιχήν, διανοητικήν dicit, 
plures animas eum intellexisse suspicemur. Neque bestias, quia duabus animae facultatibus 
utuntur, duabus animis instructas neque homines, quia utuntur tribus, tribus duabusve vel animis 
vel animae partibus proprie dictis praeditos esse iudicavit. Immo singulae bestiae singulique 
homines una anima utuntur, quae quidem duabus tribusve modis agere potest. (Mitto iam illud 
Ψυχῆς γένος ἕτερον, quod supra commemoravi nobilioris ordinis esse, quod si ipsum quoque 
animae quodammodo pars est, tamen cum trium illarum facultatum continua serie non aeque 
coniungitur atque illae inter se cohaerent.) Quod quamvis apud Aristotelem passim legas, 
Brentano, qui ipse quoque disertis verbis saepius id dixerit), tamen eius rei, cum de hominum 
anima cogitante disserit, plane oblitus esse videtur. De quo postea copiosius disputabimus. ' Ne 
id quidem e memoria deponas, cum anima ex Aristotelis definitione prima corporis entelechia sit, 
effici, ut et corporis principium formans sit, et ipsa quoque δύναμις, ea scilicet δύναμις, quae 
primo quoque tempore actu fieri possit. 

Atque infimum quidem animarum genus est anima nutriens (τὸ ϑρεπειχόν), cui gene- 
rationem quoque tribuit ^ Omnibus autem corporibus vita praeditis cum haec anima communis 
sit, primam eam maximeque communem animae facultatem esse dicit eamque, qua omnia vivant 5). 


ἢ De an. Il, 4, 3. 416b 20: ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ τρία, τὸ τρεφόμενον xol ᾧ τρέφεται xol τὸ τρέφον, τὸ μὲν 
τρέφον ἐστὶν ἡ πρώτη ψυχή, τὸ δὲ τρεφόμενον τὸ ἔχον αὐτὴν σῶμα, € δὲ τρέφεται, ἡ τροφή. 

*) Met. H, 6. 1045b 18: ἔστε δ᾽, ὥσπερ εἴρηται, καὶ ἡ ἐσχάτη ὕλη καὶ ἡ μορφὴ ταὐτό, xci τὸ μὲν 
δυνάμει, τὸ δὲ ἐνεργείᾳ. 

ὅ) De an. Il, 3, 6. 414b 29: ἀεὶ γὰρ iy τῷ ἐφεξῆς ὑπάρχει ϑυνάμει τὸ πρότερον. 

E. lbid. 7. 415a 1: ἄνευ τοῦ ϑρεπτικοῦ τὸ αἰσϑητικὸν οὐκ ἔστιν" τοῦ δ' αἰσϑητιχοῦ χωρίζεται τὸ ϑρε- 
πτιχόν, οἷον ἐν τοῖς φυτοῖς κτλ. 

5) Exempli gratia p. 62: die eine menschliche Seele erscheint als doit eines dreifachen Rraftgebietes. 

9) πρώτη ψυχή. Cf. supra adn. 1. — De an. Il, 4, 2. 415a 24: ἡ γὰρ ϑρεπτικὴ ψυχὴ καὶ roig 
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Ac cum plantis quoque haec se ipsas nutriendi stirpemque semine propagandi facultas insit, quae- 
cumque autem nutriantur Aristoteles vivere dicat, ne plantas quidem, etsi animalia sive ζῷα eas 


non vocat, vita frui negat!). 

Quodsi quaerimus, num anima plantae vere sit plantae πρώτη ἐντελέχεια, qualem 
Aristoteles esse voluerit, illam quoque nutritionis quodammodo potentiam reperimus, quae nisi 
aliis rebus iuvantibus aclu fieri nequeat. 

Praetereo diversas, quibus anima nutriens agit, rationes, nec quomodo nutritio fiat, ex- 
ponendum videtur, quippe quod ab huius disputationis consilio longius absit. Hoc tamen libet 


attingere, plantas ad eum finem nutritione praeditas esse, ut et ipsae 
Quod 


ipsa natura finis qu 

res, linis notione quasi procreatas, finis propositi causa omnino exsistere iudicat, 

vitae ordine corpus nihil esse videmus nisi animae instrumentum animaeque servire, pariter atque 
in nobilissima vivendi condicione non perfectissimo cuique corpori anima consociata est per- 
fectissima, sed perfectissima quaeque anima corpus perfectissimum, quod aptum ipsi esset in- 
strumentum, sibi ipsa comparavit atque effinxit. Noli igitur cum Anaxagora hominem idcirco 
sapientissimum animal dicere, quia manibus praeditus sit, sed idcirco eum manibus praeditum esse 
censeas, quia sapientissimum animalsit*). Sed redeamus ad animae facultates, quarum infimam omni- 
bus animantibus communem vel in plantis inesse vidimus. Animalia autem ἃ plantis αἰσϑήσει sive 
sentiendi facultate dignoscimus?). Ipsa igitur animalis natura et notio, qualem Aristoteles statuit, 
in eo cernitur, quod sentit. Quare vel polypi, qui nihil aliud nisi aluntur et sentiunt, quam- 
quam ne loco quidem moveri possunt, animalia dicuntur*). 

Sentiendi autem facultas, utpote qua summopere animalia ab inferioris ordinis animantibus, 
plantis, differant, cum praecipua sit sentientis animae facultas, tamen non ea sola, sed etiam aliis, 
quae ex sentiendo proficiscuntur, instructa est, concupiscendi et movendi et imaginandi facultates 
dico. Quarum illas, quoniam nihil ad intellegendum faciunt, praetermittimus, de phantasia vero 


postea dicendum erit. 


ἄλλοις ὑπάρχει, καὶ πρώτη καὶ χοινοτάτη dvveuíc ἔστε ψυχῆς, καϑ᾽ ἣν ὑπάρχει τὸ ζῆν ἅπασιν. ἧς ἐστὶν ἔργα 


γεννῆσαι καὶ τροφὴ χρῆσϑαι. 

1) [bid. 6. 415b 21: τρέφεται δ᾽ οὐδὲν ὃ μὴ κοινωνεῖ ζωῆς. --- De an. Il, 2, 2. 4134 22: πλεοναχῶς δὲ 
τοῦ ζῆν λεγομένου χἂν ἕν τι τούτων ἐνυπάρχῃ μόνον, ζὴν αὐτό φαμεν, οἷον νοῦς, αἴσϑησις, κίνησις καὶ στάσις 
ἣ κατὰ τόπον, ἔτι χίνησις ἡ κατὰ τροφὴν καὶ φϑίέσες καὶ αὔξησις. dió xoà τὰ φυόμενα πάντα δοχεῖ ζῆν . .. 
καὶ τρέφεται χαὶ ζῇ διὰ τέλους, ἕως ἂν δύνηται λαμβάνειν τροφήν. 

3) De an. II, 4, 2. 415a 26 sqq. 

3) De an. Il, 4, 2. 415b 3: ἐπεὶ οὖν κοινωνεῖν ἀδυνατεῖ τοῦ ἀεὶ χαὶ τοῦ ϑείου τῇ συνεχείᾳ διὰ τὸ 
μηδὲν ἐνδέχεσϑαι τῶν φϑαρτῶν ταὐτὸ καὶ ἕν ἀρεϑμῷ διαμένειν, ἡ δύναται μετέχειν ἕχαστον κοινωνεῖ ταύτῃ, 
τὸ μὲν μᾶλλον, τὸ δὲ ἧττον, καὶ διαμένει οὐκ αὐτὸ ἀλλ᾽ οἷον αὐτό, ἀριϑμῷ μὲν οὐχ ἕν, εἴδει δ᾽ ἕν. 

4) De part. au. IV, 10. 687a 23. 

5) De an. II, 2, 4. 413b 1: τὸ uiv οὖν ζῆν διὰ τὴν ἀρχὴν ταύτην (intell. τὴν ψυχὴν ϑρεπτιχὴν) ὑπ- 
ἄρχει τοῖς ζῶσιν, τὸ δὲ ζῷον διὰ τὴν αἴσϑησεν πρώτως. — De sensu et sensili 1. 436b 11: τοῖς δὲ ζῴοις, 5 
μὲν ζῷον ἕχαστον, ἀνάγχη ὑπάρχειν αἴσϑησιν" τούτῳ γὰρ τὸ ζῷον εἶναι. καὶ μὴ ζῷον διορίζομεν. 


M 


5) De au. II, 2, 4. 413b 3: xal γὰρ τὰ μὴ κινούμενα μηδ᾽ ἀλλάττοντα τύπον, ἔχοντα δ' αἴσϑησιν, ζῷα 
λέγομεν x«l οὐ ζῆν μόνον. 
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lam " quaerimus, qualisnam sit sentiendi facultas, primum id velim reminiscaris, quod 
ups exposui, quia universa anima prima corporis perfectio sit, sentientem quoque animam 
eiusque αἴσϑησιν δυνάμεν esse, si ad animam referas actu sentientem. Deinde hoc quoque 
tenendum est id, quod Aristotelis dicit αἴσϑησεν, nihil nisi meram animae facultatem esse, itaque 
neque ipsam animam, quae ab aliis animis in eodem corpore vigentibus fieri possit ut segregetur 
neque ex compluribus facultatibus, quae per se stare possint, esse conflatam!). Quem in Koi 
Brentano, quamquam eic950:» recte unam animae facultatem esse?) exposuit, saepius incidit. 
PW enim bene complures sentiendi facultates in uno organo positas esse dicit; rectius mea 
quidem sententia complura organa, quibus una sentiendi facultas uteretur, significare debebat. Licet 
enim pro diversis rebus sentiendis anima sentiens, ut vere ἐντελεχείᾳ exsistat, quinque diversis 
intrent in corpore collocatis, quos sensus vocamus, utatur, licet ideo quinque sentiendi modi 
exsistant et specie et dignitate diversi (aliter enim per nares, aliter per oculum sentimus), neque 
tamen ex eo consequitur neque ullo loco Aristoteles docuit complures esse sentiendi facultates 
substantiales, quamquam liberiore vocabuli usu αὔσϑησιν saepius non solum pro una sentiendi 
facultate, sed etiam pro singulorum sensuum perceptione posuit?). 

Multo autem minus eam, quam paulo ante exposuit sententiam, tres esse animae facul- 
tates, τὸ ϑρεπτικόν, τὸ αἰσϑητιχόν, τὸ διανοητιχόν, ita prorsus mutavit, ut αἴσϑησεν non 
animae, sed corporis. vel organi cuiusdam corporei facultatem 6886 contendat. Namque cum 
expressis verbis dicit animam  nutriendi, sentiendi, cogitandi, movendi facultatibus definiri ac 
distingui*) atque harum unamquamque animae partem esse, quae animae facultates saepius 
ut quae plane eiusdem iuris sunt, enumerantur?) , tum alio loco animam eam esse docet, i 
sentiamus et cogitemus, alio, animam sentiendo et cogitando iudicare*). Quid quod animae non 
solum sentiendi, sed etiam corporis nutriendi facultatem tribuit^). Quodsi ne nutriendi quidem 
facultas ad corpus anima instructum, sed ad animam in corpore vigentem pertinet, sentiendi 
facultas non dubitabimus quin in sola anima posita sit. Denique pro certo affirmavit, ipsum 
quidem sensum sentientem esse aliquid corporei et concreti (μέγεϑος), αἴσϑησιεν vero non corpus 
ewe, sed illius rationem quandam facultatemque ei tributam?). Quod autem animam sentientem 
in uno quodam organo interiore, quod πρῶτον αἰσϑητήριον vocat, corde scilicet, suam quasi 
sedem habere dicit?), in quo ipsa eorum, quae sensus perceperint, sibi conscia fiat, ex eo quis 


1) De sensu et sensili 7, 449b 15: ἔστι uiv γὰρ uí« αἴσϑησις, καὶ τὸ χύριον αἰσϑητήριον ἕν. 
ὍΝ 3) Optime de hac re disseruit p. 88 (praeterquam quod iusto plus momenti uni sentiendi organo tribuit) 
ubi etiam parum constantem vocabulorum ἀέσϑησες et αἰσϑητήριον apud Aristotelem usum commemorat. ! 
? Adnotat quidem Bonitzius in indice Aristotelico 21a sub voce αἴσϑησες: interdum a notione actionis 
vel facultatis τοῦ αἰσϑάνεσϑαι transfertur ad ea, quae sensibus percipiuntur. 
: Ὁ De an. Il, 2, 6. 413b 12: νῦν δ' ἐπὶ τοσοῦτον εἰρήσϑω μόνον, ὅτι dori ἡ ψυχὴ τῶν εἰρημένων 
τούτων ἀρχὴ καὶ τούτοις ὥρισται, ϑρεπτικῷ, αἰσϑητιχῷ, διανοητιχῷ, κινήσει. 
τε: 5) Ex. gr. II, 4, 1. 415a 16: εἰ δὲ χρὴ λέγειν, τί ἕχαστον αὐτῶν, οἷον τί τὸ νοητιχὸν ἢ τὸ αἰσϑητεχὸν 
ἢ τὸ ϑρεπτιχον. 
᾿ 6) De an. III, 3, 1. 427a 19: δοχεῖ δὲ χαὶ τὸ νοεῖν x«l τὸ φρονεῖν ὥσπερ αἰσϑάνεσϑαί τι εἶναι" dv 
ἀμφοτέροις γὰρ τούτοις xoívtt τι ἡ ψυχὴ καὶ γνωρίζει τῶν ὄντων. — De an. ll, 12. 414a 12: ἡ ψυχὴ δὲ τοῦτο, 
ᾧ ζῶμεν χαὶ αἰσϑανόμεϑα καὶ διανοούμεθα πρώτως. 
7) De an. Il, 4, 14, 416b 21: τὸ μὲν τρέφον ἐστὶν ἡ πρώτη ψυχή. 
, *) De an. II, 12, 2. 424a 260: μέγεϑος uiv yàg ἄν τε εἴη τὸ alGS«voutyov: οὐ μὴν τό γε αἰσϑητιχῷ 
εἶναι οὐδ' ἡ αἴσϑησις μέγεθός ἐστιν, ἀλλὰ λόγος τις καὶ δύναμις ἐχείνου. 
9) De an. Il, 11, 1. 422b 21: τοῦτο μέν (ἡ σάρξ) ἐστι τὸ μεταξύ, τὸ δὲ πρῶ ; x 
SPP. Spic , bo n ot μεταξυ, ro δὲ πρῶτον — (λλο τί 
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est qui colligat, non animam, sed cor, in quo posita sit, id esse quod sentiat! Ergo fac ne in 
errorem deducaris eo quod animam sentientem uno loco!) corporeum quiddam dicit. lbi enim 
id potissimum spectat, ut sentiendi facultatem, quae sine sensibus corporeis esse nequeat, a cogi- 
tatione sensibus vacante seiungat. Itaque cum pro certo habeamus, animae facultatem αἴσϑησιν 
esse, ex Brentanonis praeiudicata opinione videtur confictum, quod non animam, sed corpus anima 
instructum sentire dicit. Argumenta autem, quibus potissimum studet demonstrare, recte se de 
Aristotelis sententia statuisse, ubi disputationem de sentiendo institutam ad finem perduxerimus, 
dissolvere conabimur. 

Sensuum actionem Aristoteles mutationem quandam dicit?). Quae cum quattuor motuum 
generum ea sit, quae ad patiendum et ad qualitatem pertinet ?), quia sensuum actio mutatio, 
mutatio perpessio est, sensuum actionem quoque, quae motu et perpessione fiat*), ipsam per- 
pessionem aliquam dicit?).  Patiendo tamen duplex mutatio effici potest, quarum altera rei 
patientis corruptio sive φϑορὰ ὑπὸ τοῦ ἐναντίου), quam post ἐπὶ τὰς στερητικὰς διαϑέσεις 
(passive dictum accipias) μεταβολήν appellat, altera conservatio potius (σωτηρία μᾶλλον τοῦ 
δυνάμει ὄνεος ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ Ovroc)") est, postea ἡ ἐπὶ τὰς ἕξεις καὶ τὴν φύσιν με- 
ταβολή) sive εἰς αὐτὸ ἡ ἐπίδοσις καὶ εἰς ἐντελέχειαν  ποπιὶπαῖα, quam quidem vix proprie 
mutationem dixeris. Atque in ea perpessione, qua sensus sentiunt, Aristoteles hoc tantum vocis 
intellectu patiendi vocabulo usus est, quo fit, ut alio loco sensus pati ac mutari omnino neget ?). 

Habemus igitur vel eo quod sensuum actio in patiendo posita est idem, quod in universa 
animae definitione Aristoteles docuit. Ut enim universa anima potentia quaedam esse videtur, 
ita ea quoque, qua animalia sentiunt, nihil nisi potentia est!^). Itaque aliquid esse oportet, quo 


illa δυνάμει αἴσϑησις ad ἐνερνείᾳ αἴσϑησιν evehatur!). Atque hae sunt res sensibiles (τὰ 


ἔστιν ἐντίς. — De sommo 2. 456: πάντα γὰρ tà ἔναιμα καρδίαν ἔχει. χαὶ ἡ ἀρχὴ τῆς χινήσεως xal τῆς «l- 
σϑήσεως τῆς χυρέας ἐντεῦϑέν ἐστιν. --- De part. an. IIl, 4. 666: ai χιγήσεις . . . ὅλης πάσης αἰσϑήσεως ἐντεῦϑεν 
ἀρχόμεγαι φαίνονται χαὶ πρὸς ταύτην περαίνουσαι... ἀρχὴν γὰρ εἶναε δεῖ μίαν, ὅπου ἐνδέχεται. εὐφυέστατος 
δὲ τῶν τόπων ó μέσος. --- De motu an. 11. 702: ἡ μὲν ovv χαρϑία φανερὸν δι’ ἣν αἰτίαν τὰς ἀρχὰς ἔχει τῶν 
αἰσϑήσεων. — De gener. an. ΠῚ, 2, 781: o£ γὰρ πόροι τῶν αἰσϑητηρίων ἁπάντων . . . τείνουσι πρὸς τὴν καρ- 
ϑίαν" τοῖς δὲ μὴ ἔχουσι καρδίαν πρὸς τὸ ἀνάλογον. 

1) De a». Ill, 3, 2. 427a 26: πάντες γὰρ οὗτοι τὸ νοεῖν σωματιχὸν ὥσπερ 10 αἰσϑάνεσϑαι ὑπολαμ- 
βάνουσιν. 

?) De an. Il, 4, 6. 415b 24: ἡ μὲν γὰρ αἴσϑησις ἀλλοίωσις εἶναι δοχεῖ. Cf. II, 5, 1. 416b 34. 

3) De an. 1, 3, 3. 406a 12: τεσσάρων δὲ χεινήσεων οὐσῶν, φορᾶς, ἀλλοιώσεως, φϑίσεως, αὔξεως. Met. 4, 
2, 1069b 8: εἰ δὴ αἱ μεταβολαὶ τέτταρες ἢ κατὰ τὸ Tí ἢ xat& τὸ ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ ποῦ, x«l γένεσις μὲν ἡ 
ἁπλῆ καὶ φϑορὰ ἡ κατὰ τόδε, αὔξησις δὲ χαὶ φϑίσις ἡ κατὰ τὸ ποσόν, ἀλλοίωσις δὲ ἡ κατὰ τὸ πάϑος, 
φορὰ δὲ ἡ κατὰ τόπον. D 

4) De aa. ll, 5, 1. 8160 33: ἡ δ᾽ αἴσϑησις ἐν τῷ κινεῖσθαι xoà πάσχειν συμβαίνει. 

5) De an. Il, 11, 11. 4244 1: τὸ γὰρ αἰσϑάνεσϑαι πάσχειν τι ἐστίν. 

5) De an. Il, 5, 5. 417b 2: οὐχ ἔστι δ' ἁπλοῦν οὐδὲ τὸ πάσχειν, ἀλλὰ τὸ μὲν φϑορά τις ὑπὸ τοῦ 
ἐναντίου, τὸ δὲ σωτηρία μᾶλλον τοῦ δυνάμει ὄντος ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ Ὄντος. 

7) Ibid. 417b 14: . . . ἤτοι οὐδὲ πάσχειν φατέον, ὥσπερ εἴρηται, ἢ δύο τρόπους εἶναι ἀλλοιώσεως, 
τήν τε ἐπὶ τὰς στερητιχὰς διαϑέσεις μεταβολὴν καὶ τὴν ἐπὶ τὰς ἕξεις χαὶ τὴν φύσιν. 

8) Ibid. 417b 5: ϑεωροῦν γὰρ γίγνεταε τὸ ἔχον τὴν ἐπιστήμην, ὅπερ ἢ οὐκ ἔστιν ἀλλοιοῦσϑαι, (εὶς 
αὐτὸ γὰρ r ἐπίδοσις καὶ εἰς ἐντελέχειαν,) ἢ ἕτερον γένος ἀλλοιώσεως. 

39) De an. Ill, 7, 1. 431a 4: φαίνεται δὲ τὸ μὲν αἰσϑητὸν ἐκ δυνάμεε ὄντος τοῦ αἰσϑητιχοῦ ἐνεργείᾳ 
ποιοῦν" ob γὰρ πάσχει υὐδ' ἀλλοιοῦται (scil. τὸ αἰσϑητικόν). 

19) De an. ll, 5, 2. 417a 6: δῆλον οὖν ὅτε τὸ αἰσϑητιχὸν οὐκ ἔστεν ἐνεργείᾳ, ἀλλὰ δυνάμει μόνον. 

») De an. ll, 5, 6. 417b 24:. . . αἰσϑάνεσϑαι δ᾽ οὐχ ἐπ᾽ αὐτῷ" ἀναγκαῖον γὰρ ὑπάρχειν τό αἰσϑητόν. 
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αἰσϑητα), quae extrinsecus sensus, sentiendi instrumenta, ita feriunt, ut sensuum actio exsistat. 
llla autem, quae sensibus obiecta sunt, τὰ αἰσϑητά sive τὰ ποιητικὰ τῆς ἐνεργείας, res sunt 
materia formaque confectae, neque vero notiones rerum universales). 

Quodsi Aristoteles sentiendi facultatem δυνάμεν tantum esse statuit, quae nisi rerum 
sensibilium concursu αἴσϑησις actu non fiat, hoc non ita intellectum vult, quasi talis potentia 
sit, qualis scientia etiam in homine plane inerudito inesse dicitur. Sicut enim in similitudine 
illa is, qui scientiam tenet neque tamen ea utitur, si eum respicis, qui scientia omnino non im- 
butus est, ἐντελεχείᾳ doctus, si eum, qui partam scientiam ad cerlam quandam causam diiudi- 
candam adhibet, δυνάμεν doctus vocatur, — quae tamen potentia illius prioris, qui nihil didicit 
neque quicquam nisi facultatem aliquid discendi possidet, vel dissimillima est, — ita sentiendi 
facultas talis potentia dicitur, qualis primo quoque tempore, nisi externa quadam vi impediatur, 
actu fieri possit; perinde atque ille ita ἐπιστήμων dicitur, ut scientia quasi quiescente, quando- 
cunque vult, uti possit. Plurimi videtur Aristotelis interesse, ut, quod sentiendi facultatem δύναμιν 
dixerit, hoc ne in eam partem intellegatur, quasi eam aut materiam inertem, qualis aes statuae 
δύναμις est, aut facultatem aliquam etiam comparandam esse censuerit. taque, cum δυνάμει 
sentiendi facultas actu fit αἴσϑησις, mutatio proprie dicta, qualis discendo fit in homine rudi, 
praeter illam ἐπίδοσιν sic αὖτό non evenit. 

In rebus autem sensibus obiectis Aristoteles eas, quae per se sentiuntur, ab iis, quae per ΄ 
accidens sentimus, discernit. lllae sunt, quae qua de causa sentiantur eam in semet ipsis habent?), 
ac rursus dividuntur in propria, quae uno sensu neque ullo alio percipi possunt, et in communia, 
quae vel pluribus vel omnibus sensibus sentiuntur?). llla proprie ac praecipue sensibilia dicuntur, 
quia singulorum sensuum natura ad certam aliquam rerum sensibilium qualitatem proprie ac- 
commodata est*), ut colori visus, auditus sono. Communia autem sunt motus, quies, numerus, 
[unum], forma, magnitudo), quae non singulis, sed eodem iure vel compluribus vel omnibus 
sensibus obiecta sunt. Ei enim qualitati, quae uni sensui proprie respondet, ita iuncta sunt, ut 
una cum illa sive per illam sensu percipiantur. Itaque motus, si cum colore albo coniungitur, 
visu, si cum sono coniungitur, auditu iudicatur, ut his sensibus recte communis dici videatur. 
Ubi autem αἴσϑησις rei sensui propriae sublata est, ne communia quidem amplius sentiuntur, 
sicut visus, nisi quid videt sibi proprium, ne magnitudinem quidem, motum, reliqua percipere potest. 

Hae igitur propriorum et communium αὐἰσϑήσεις per se fiunt, nulla alia re interposita. 
Κατὰ συμβεβηκός autem sive per accidens ea sentiri Ari*toteles dicit, quae, cum ipsa sensus 
non afficiant, cum iis, quae vel propl'ia vel communia sensibus comprehenduntur, coniuncta sunt"). 


1) Ibid. 417b 27: τὰ αἰσϑητὰ τῶν χαϑ᾽ ἕχαστα xol τῶν ἔξωϑεν. 

?) De an. Il, 7, 1. 418a 30: x«$' αὑτὸ δὲ οὐ τῷ λόγῳ, ἀλλ᾽ ὅτε ἐν ἑαυτῷ ἔχει τὸ αἴτιον τοῦ εἶναι ὁρατόν. 

3) De an. 11, 6, 1. 418a 8: λέγεται δὲ τὸ αἰσϑητὸν τριχῶς, ὧν δύο μὲν xa9' αὑτά φαμεν αἰσϑάνεσϑαι, 
τὸ δὲ ἕν χατὰ συμβεβηχός. τῶν δὲ δύο τὸ μὲν ἴδιόν ἔστιν ἑχάστης αἰσϑήσεως, τὸ δὲ χοιγὸν πασῶν. λέγω δ᾽ 
ἴδιον μὲν ὃ μὴ ἐνδέχεται ἑτέρᾳ αἰσϑήσει αἰσϑάνεσϑαι, ... οἷον ὄψις χρώματος καὶ ἀχοὴ ψόφου καὶ γεῦσις χυμοῦ. 

4) Ibid. 4. 418a 24: τῶν δὲ x«9' αὑτὰ αἰσϑητῶν τὰ ἴδια χυρέως ἐστὶν αἰσθητά, καὶ πρὸς ἃ ἡ οὐσία 
πέφυχεν ἑχάστης αἰσϑήσεως. 

5) De an. Ill, 1, 5. 425a 16. 

5) De an. II, 6, 3. 418a 17: xow& δὲ χένησις, ἠρεμία, ἀριϑμός, σχῆμα, μέγεϑος" τὰ γὰρ τοιαῦτα 
οὐδεμιᾶς ἐστὶν ἴδια, ἀλλὰ κοινὰ πάσαις" καὶ γὰρ ἁφῇ κίνησίς τίς ἔστιν αἰσϑητὴ xci ὄψει. 

ἢ De an. Il, 6, 4. 418a 20: χατὰ συμβεβηχὸς δὲ λέγεται αἰσϑητόν, οἷον εἰ τὸ λευχὸν εἴη “ιάρους 
υἱός" χατὰ συμβεβηκὸς γὰρ τούτου αἰσϑάγεται, ὅτι τῷ λευχῷ συμβέβηκε τοῦτο οὗ αἰσϑάνεται. 
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Album igitur, utpote quod visui proprium sit, x«3' αὐτὸ percipimus; aliam autem qualitatem, 
albo inhaerentem et de albo praedicatam, Diaris filium esse neque sensu iudicamus?) neque 
scio num huius omnino αἴσϑησις vocanda sit. Idem usu venit, si quae qualitates uni sensui 
propriae sunt, ad qualitatem alteri propriam ita accidunt, ut sensu huic respondente xerz&à συμ- 
βεβηκός percipiantur. Ut flavum colorem, si ad amarum accidat, Aristoteles gustu per accidens 
percipi posse contendit; aegre tameu eam αἴσϑησιν dicas, immo potius conclusionem e verisi- 
milibus et signis ductam sive ἐνθύμημα) idque minime omnibus numeris absolutum. 

Fides enim trium illorum sentiendi generum admodum diversa est. Semper vera propria 
tantum rerum sensibilium perceptio est, in qua integro et incorrupto sensu error locum non 
habet. Obnoxia errori eorum est αἴσϑησις, quae per accidens sentiuntur, fallacissima ea, qua 
communia sentimus ?). 

Praeter quinque sensus, quorum singuli singulis rebus sentiendis accomodati sunt, nullum 
esse posse demonstrare conatus*) nec communium proprium sensum esse?) nec pro quinque 
sensibus unum exsistere posse ostendit*). 

Sentiendi facultatem postquam ex Aristotelis sententia meram potentiam esse, rebus ex- 
trinsecus agentibus ad actum vocatam demonstravimus, variis rerum sensibilium generibus descriptis 
et pro αἰσϑήσεως fide percensis iam quaerendum videtur, qui fieri possit, ut sensus ex rebus externis 


!) Ibid. 418 a 23: διὸ x«i οὐδὲν πάσχει ἣ τοιοῦτον ὑπὸ rob D (sci t ) 

dye tage iege χει ἢ ov ὕπο τοῦ αἰσϑητοῦ (scil. χατὰ συμβεβηκός). 

ν ? De an. II, 6, 2. 418a 12: λέγω δ᾽ ἴδιον ... περὶ ὃ μὴ ἐνδέχεται ἀπατηϑῆναι... ἑκάστη γε (αἴσθησις) 
χρένει περὶ τούτων, καὶ οὐκ ἀπατᾶται ὅτε χρῶμα οὐδ᾽ ὅτι ψόφος, ἀλλὰ τί τὸ χεχρωσμέγον ἢ ποῦ, ἢ τί τὸ 
ψοφοῦν ἢ ποῦ. — ΠῚ, 3, 12. 428b 18: ἡ αἴσϑησις τῶν μὲν ἰδίων ἀληϑής ἔστιν ἢ ὅτε ὀλίγιστον "die TÓ 
"ψεῦδος" δεύτερον δὲ τοῦ συμβεβηχέναι ταῦτα " χαὶ ἐνταῦϑα ἤδη ἐνδέχεται διαψεύδεσϑαι" ὅτε μὲν γὰρ λευκόν 
οὐ ψεύδεται, εἰ δὲ τοῦτο τὸ λευχὸν ἢ ἄλλο τι, ψεύδεται. τρέτον δὲ τῶν κοινῶν καὶ ἑπομένων τοῖς dubie 
pd con τὰ ἴδια, λέγω Ó' oiov κίνησις χαὶ μέγεϑος" περὶ ἃ μάλιστα ἤδη ἔστιν ἀπατηϑῆναι χατὰ τὴν 

*) De an. II], 1, 1 sqq. 424b 22. 

?) De an. Ill, 1, 5 sqq. 429a 13. Paueis Torstrikii coniecturam commemoro particulam o? ante xar& 
συμβεβηχός (425a 15) textui inserentis. Quae negationis aut admovendae aut tollendae ratio, acerrimum sanandi 
loci correpti remedium, certissimum sane est emendandi genus, quo quae quisque vult ex esistere verbis eruat 
Probatur nimirum Neuhaeusero, qui in libro: 'Aristoleles' Lehre von dem sinnlichen Erkenntnisvermügen "d 
seinen Organen Lipsiae 1878 edito p. 36 etiam de an. II, 6, 418a 8 comparari iubet. Tamen dubito num haec ratio 
probanda sit. Praeter bunc locum exempla occurrunt Ill, 3, 6. 428a 3, ubi Trendelenburgius codicum auctoriate non 
respecta phantasiam non μέαν, sed οὐδεμίαν earum facultatum esse voluit, quibus iudicemus; — (De quo conferas testi- 
menn ex libro de communi animalium motu ab ipso Trendelenburgio Ed. II. p. 109. Berol. 1877. allatum: 
x«i γὰρ ἡ φαντασία καὶ ἡ αἴσϑησις τὴν αὐτὴν τῷ νῷ χώραν ἔχουσι. χρειτεχὰ γὰρ πάντα.) ---- tum eiusdem capitis " 
128a 11, cui Torstrikius negationem obtrudit, denique 5, 2. 430a 22 Ἰοὺχ ὁτὲ μὲν νοεῖ, ὁτὲ δ᾽ οὐ νοεῖ) i idem 
mestem Qenmasen seilicet) non semper cogitare ratus neque vero recte de intellectus agentis silia statuens 
negandi particulam eiecit. Cf. Analyt. post. 11, 19. 99b 39, ubi Trendelenburgius pro: ἐν oic δ᾽ ἔνεστιν αἷ- 
σϑανομένοις legit μὴ αἰσϑανομένοις solo codice D ἢ μὴ «iG9. exhibente (El. log. Aristot. p.22d 3). Vide 
etiam Torstrikii adnotationem ad libram de anima III, 6, 6. 430b 23 (p. 193). — Ae hoc quidem loco idlaiiishie 
textus commutatione omnino non opus est. Licet enim Aristoteles τὸ χατὰ συμβεβηχὸς αἰσθάνεσθαι aliud esse 
sentiendi genus explicaverit ac τὴν τῶν xorvàv αἴσϑησιν, ut de tribus rerum sensibilium generibus disputanti 
commusia per accidens sentiri dicere ei non liceret, hoe tamen loco illius divisionis ratione non habita ficca ip 
mter propriorum et communium αἴσϑησιν discernit. Itaque praesertim quae sit Aristotelis in verborum usu in- 
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5) De an. III, 1, 8. 425b 4. 
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aliquid patiantur. Ac priores quidem Aristotele physici docuerant contrarium a contrario pati, 
nec tamen simile a simili, quos, quia simile a simili sentiri, sentire autem pati esse dicerent, se ipsos 
refellere ostendit!). Aristoteles rem agentem et patientem genere esse easdem, specie diversas 
statuit, patientem patiendo agentis similem fieri sive hanc illam sui similem reddere?) Hac 
autem agendi et patiendi lege, cuius vis est in universa Aristotelis philosophia maxima, ad sen- 
suum perpessionem adhibita, cum res sensibiles in sensus agere, sensus cum pati statuat a rebus 
sensibilibus?), necesse est specie his illos esse contrarios, genere eosdem, sentiendo autem eorum, 
quae sentiant, similes fieri. 

Itaque omnem sensuum perceptionem in eo videmus positam esse, ut sensus ipsi idem 
fiant ac res perceptae, vel, si hoc mavis, ut res percepta percipiendo in sensu exsistat. Ubicun- 
que vero altera res ex altera proficiscitur, inter utramque videmus potentiae et actus rationem 
intercedere, ut haec sit illius δύναμες, vel illa, antequam ἐνεργείᾳ exsistat, δυνάμεν in hac 
insit. Quare ex Aristotelis. de agendi et patiendi doctrina semper res agens, quippe quae 
patientem eandem reddat atque ipsa sit, δυνάμεν in illa insit necesse est. Eandem igitur 
rationem inter sensum remque sensibilem esse statuit, ut anima sentiens vere dupliciter δύναμις 
esse dicatur. primum quidem ipsius sentiendi, deinde rerum sensibilium *). [taque res sensibilis 
potentia in sensu ita inest, ut, simulatque haec potentia actus fit, in sensu res percepta quasi 
exsistat '). 

Quaeret quispiam, qui fieri possit, ut Aristoteles, vir summi ingenii acuminis et sagacitatis, 
in sensu rem sensui obiectam exsistere doceat. Quasi vero res, qualis materia simul et forma 
iuncta est, sensibus suscipiatur! Immo nihil nisi formam rei, materia relicta. sentiendo percipimus, 
neque quicquam nisi forma, quae δυνάμει in sensu latuit, per sentiendum ἐνεργείᾳ fit, ut ipsum 


1) De an. I, 5, 8. 410a 23: ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ «φάναι uiv ἄπαϑες εἶναι τὸ ὅμοιον ὑπὸ τοῦ ὁμοίου, 
αἰσθάνεσθαι δὲ τὸ ὅμοιον τοῦ ὁμοίου καὶ γιγνώσχειν τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον. τὸ δ᾽ αἰσϑάνεσϑαι πάσχειν τι xe 
χινεῖσϑαι τιϑέασιν. — Cf. II, 4, 10. 416a 30. 

3) De gener. et corr. 323b 29: ἀλλ᾽ ἐπεὶ ob τὸ τυχὸν πέφυχε πάσχειν καὶ ποιεῖν, ἀλλ᾽ ὅσα ἢ ἐναντία 
ἐστὶν ἢ ἐναντίωσιν ἔχει, ἀνάγχη καὶ τὸ ποιοῦν καὶ τὸ πάσχον τῷ γένει μὲν ὅμοιον εἶναι χαὶ ταὐτό, τῷ δ᾽ εἴδει 
ἀνόμοιον xci ἐναντίον. πέφυχε γὰρ σῶμα μὲν ὑπὸ σώματος, χυμὸς δ' ὑπὸ χυμοῦ, χρῶμα δ᾽ ὑπὸ χρώματος 
πάσχειν, ὅλως δὲ τὸ ὁμογενὲς ὑπὸ τοῦ ὁμογενοῦς. τούτου δ' αἴτιον ὅτι τἀναντία ἐν ταὐτῷ γένει πάντα, ποιεῖ 
δὲ καὶ πάσχει τἀναντία ὑπ’ ἀλλήλων. ὥστ᾽ ἀνάγκη τῶν μὲν εἶναι ταὐτὰ τό τε ποιοῦν xci τὸ πάσχον, πῶς δ᾽ 
ἕτερα καὶ ἀνόμοια ἀλλήλοις. ἐπεὶ δὲ καὶ τὸ πάσχον χαὶ τὸ ποιοῦν τῷ μὲν γένει ταὐτὰ καὶ ὅμοια, τῷ δ' εἴδει 
ἀνόμοια, τοιαῦτα δὲ τἀναντία, φανερὸν ὅτε παϑητιχὰ καὶ ποιητεχὰ ἀλλήλων ἐστὶ τά v' ἐναντία καὶ τὰ μεταξύ. 
xci γὰρ ὅλως φϑορὰ καὶ γένεσις ἐν τούτοις. διὸ εὔλογον ἤδη τότε πῦρ ϑερμαίνειν καὶ τὸ ψυχρὸν ψύχειν καὶ 
ὅλως τὸ ποιητικὸν ὁμοιοῦν ἑαυτῷ τὸ πάσχον. τό τε γὰρ ποιοῦν καὶ τὸ πάσχον ἐναντία ἐστὶ καὶ ἡ γένεσις εἷς 
τοὐναντίον. ὥστ᾽ ἀνάγκη τὸ πάσχον εἰς τὸ ποιοῦν μεταβάλλειν" οὕτω γὰρ ἔσται ἐς τοὐναντίον ἡ γένεσις. — 
De an. II, 5. 3. 417a 20: πάσχει μὲν γὰρ τὸ ἀνόμοιον, πεπονϑὸς δ᾽ ὅμοιόν ἔστιν. 

8) De an. II, 12, 1. 424a 22: ἡ αἴσϑησις ἑκάστου ὑπὸ τοῦ ἔχοντος χρῶμα ἢ χυμὸν ἢ ψόφον πάσχει. 

4) De an. II, 11, 11. 424a 1: τὸ ποιοῦν οἷον αὐτὸ ἐνεργείᾳ, τοιοῦτον ἐχεῖνο ποιεῖ τὸ δυνάμει ὅν. -- 
Met. Θ, S. 1049b 17: ἀεὶ γὰρ ἐκ τοῦ δυνάμει Ὄντος γίγνεται τὸ ἐνεργείᾳ ὃν ὑπ᾽ ἐνεργείᾳ ὄντος. 

5) De an. Il, 5, 3. 417a 17: πάντα δὲ πάσχει καὶ χινεῖται ὑπὸ TOU ποιητικοῦ xal ἐνεργείᾳ ὄντος. -- 
ΠῚ, 2, 5. 426a 4: ἡ γὰρ τοῦ ποιητικοῦ καὶ κινητικοῦ ἐνέργεια ἐν τῷ πάσχοντε ἐγγίνεται. — Il, 2, 12. 414a 11: 
δοχεῖ γὰρ ἐν τῷ πάσχοντι καὶ διατεϑεμένῳ ἡ τῶν ποιητικῶν ὑπάρχειν ἐνέργεια. 

5) De an. II, 5, 7. 418a 3: τὸ δ᾽ αἰσϑητιχὺν δυνάμει ἐστὶν οἷον τὸ αἰσϑητὸν ἤδη ἐντελεχείᾳ. πάσχει 
μὲν οὖν οὐχ ὅμοιον ὄν, πεπονϑὸς δὲ ὡμοίωται xci ἔστιν οἷον ἐχεῖνο. 

7) De an. Il, 12, 2. 424a 25: ἔστι μὲν οὖν ταὐτό (τὸ πρῶτον αἰσϑητήριον), τὸ δ᾽ εἶναι ἕτερον. --- De 
part. an. II, 1: ἡ δ᾽ αἴσϑησις συνεγγίνεται διὰ τὸ τῶν αἰσϑήσεων ὁποιανοῦν ἑνός τινος εἶναι γένους καὶ τὸ 
αἰσϑητήριον ἑκάστου δεχτικὸν εἶναι τῶν αἰσϑητῶν. πάσχει, γὰρ τὸ δυνάμει ὃν ὑπὸ τοῦ ἐνεργείᾳ ὄντος. 
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sensum rei formam factum esse dicas. Ut enim cera formam tantum signi suscipit, materiam 
non suscipit, ex qua signum sculptum est, aurum dico ferrumve, ita ne sensus quidem materiae 
corporum, sed nihil aliud nisi formae compotes sunt!) Formae enim omnium rerum ita in 
anima sentiente conditae sunt, ut ipsam sensibilium rerum formam?) dicat. Itaque plantae, quam- 
quam a rebus patiuntur, non ita patiuntur, ut sentiant. Sola enim a materia corporum patiuntur, 
quo fit, ut patiendo aut corrumpantur aut certe pristinae condicionis status plane immutetur ; 
μεσότης autem illa, quae inter animam sentientem et rerum sensibilium formas intercedit, cum 
iis non data sit, ut formarum suscipiendarum non participes sint, sentire nequeunt. 

Quamvis autem hoc clarissime e testimoniis modo in medium prolatis appareat, quae ne Brentano 
quidem neglexit, nihilo tamen secius hic a vero saepius ita aberravit, ut corporei quid in sentiendo 
inesse censeret; rem enim sentiendo perceptam in sensu esse contendit concretam et una cum 
materia sibi propria?), quod quidem Aristotelis sententiae vel maxime adversatur. 

Rem sensibilem ita potentia in sensu inesse vidimus, ut ille, sentiendo cum actu fiat, 
ipsa res fiat sensibilis. Αἱ illa quoque quodammodo non est sensibilis, nisi sentiatur; antequam 
autem sensu percipiatur, δυνάμει tantum sensibilis est. Fuerunt (οὗ πρότερον φυσιολόγοι), qui 
rerum varietatem ita ad humanorum sensuum rationem revocarent, ut, nisi sentirentur, res sen- 
sibiles omnino exsistere negarent, colores exempli gratia non esse, nisi viderentur. Itaque duplicem 
potentiam sentiendo actu fieri cognoscimus, alteram sentiendi facultatis, alteram rei sensu per- 
cipiendae, quarum quidem haec in illa insit*), quae et, simulatque ἐνεργείᾳ fiunt, una eademque 
actio sunt, et cotidiana locutione vix discernuntur, notione autem ita modo distinguuntur, ut 
quis vel sensum vel rem sensibilem respicit*). Utraque igitur actio, altera, qua sentiendi facultas, 
altera, qua res sensibilis actu fit, ut re vera unà eademque sunt, ita simul nascuntur simulque 


pereunt). Atque illarum concursu, quo uno temporis puncto οἱ sensus et res sensibilis actu fit 
et alter cum altera quasi convenit, id quod motu quodam efficitur, sensus sentire dicimus. ltaque 
αἴσϑησις ipsa motus quidam esse dicitur, neque tamen χένησις ἀτελής, qualia quattuor illa 
motuum genera sunt, quorum passim apud Aristotelem mentio fit, sed ea χίνησις, quae ipsa 
ἐνέργεια sit, sive κένησις τοῦ τετελεσμένου. Motus enim nonnisi via esse solet, qua quid, ut 
Bonitzii verbis utar, a potentia ad ἐνέργειαν et ad perfectionem essentiae suae traducatur, ut 


1) De an. If, 12, 1. 424a 18: ἡ αἴσϑησίς ἐστι τὸ δεχτιχὸν τῶν αἰσϑητῶν ἄνευ τῆς ὕλης. — ΠῚ, 2, 3. 
425b 23: τὸ γὰρ αἰσϑητήριον δεχεεχὸν TOU αἰσϑητοῦ ἄνευ τῆς ὕλης. ᾿ , - 

3, De an. ΠῚ, 8, 2. 431b 28: ἔστι δ᾽ ἡ ἐπιστήμη τὰ ἐπίστητά πως, ἡ δ᾽ αἴσϑησις τὰ αἰσϑητώ... ἀνάγκη 
δ᾽ ἢ αὐτὰ ἢ τὰ εἴδη εἶναι. αὐτὰ μὲν γὰρ δὴ οὔ. οὐ γὰρ ὁ λίϑος ἐν τῇ ψυχῆ; ἀλλὰ τὸ εἶδος" ὥστε ἡ ψυχὴ ὥσπερ 
ἡ χείρ ἔστιν" xe γὰρ ἡ χεὶρ ὄργανόν ἔστεν ὀργάνων, x«i ὁ νοῦς εἶδος εἰδῶν xci ἡ αἴσϑησις εἶδος αἰσϑητῶν. 

83) Velut p. 135: . . . οἷα dem Sinne ist es (das Objekt) concret mit der individuellen Materie**. 

4) De aa. lll. 2, 5. 426a ὃ: ἀνάγχη καὶ τὸν ψόφον καὶ τὴν ἀχοὴν τὴν κατ᾽ ἐνέργειαν ἐν τῇ κατὰ δυ- 
veuiy εἶναι. — ΤΠ], 2, 6. 426a 9: ὥσπερ γὰρ ἡ ποίησις xai ἡ πάϑησις ἐν τῷ πάσχοντι ἀλλ' οὐχ ἐν τῷ ποιοῦντι, 
οὕτω χαὶ ἡ τοῦ αἰσϑητοῦ ἐνέργεια καὶ ἡ τοῦ αἰσϑητιχοῦ ἐν τῷ αἰσϑητιχῷ. ᾿ 

5) De an. ΠῚ, 2, 4. 425b 25: ἡ δὲ τοῦ αἰσϑητοῦ ἐνέργεια καὶ τῆς αἰσϑήσεως ἡ αὐτὴ μέν ἐστι καὶ μία, τὸ 
δ᾽ εἶναι οὐ τὸ αὐτὸ αὐταῖς" λέγω δ᾽ οἷον ὁ ψόφος ὁ xar' ἐνέργειαν καὶ ἡ ἀχοὴ ἡ xav ἐνέργειαν" ἔστι γὰρ ἀχοὴν 
ἔχοντα μὴ ἀκούειν καὶ τὸ ἔχον ψόφον οὐχ ἀεὶ ψοφεῖ. ὅταν d' ἐνεργῇ τὸ δυνάμενον ἀκούειν xai Mog ij τὸ δὺυ- 
νάμενον ψοφεῖν, τότε ἡ xav ἐνέργειαν ἀχοὴ ἅμα γένεται καὶ ὁ κατ᾽ ἐνέργειαν ψόφος, ὧν εἴπειεν ἄν τις τὸ μὲν 
εἶναι ἄχουσιν, τὸ δὲ ψόφησιν. 

5) Ibid. 7. 426a 15: ἐπεὶ δὲ μέα μέν ἔστεν ἡ ἐνέργεια ἣ τοῦ αἰσϑητοῦ xai ἡ τοῦ αἰσϑητιχοῦ, τὸ δ᾽ εἶναι 
ἕτερον, ἀνάγχη ἅμα φϑείρεσϑαι καὶ σώξεσϑαι τὴν οὕτω λεγομένην ἀχοὴν χαὶ ψόφον, καὶ χυμὸν δὴ καὶ γεῦσιν 
χαὶ τὰ ἄλλα ὁμοίως" τὰ δὲ κατὰ δύναμιν λεγόμενα οὐκ ἀνάγχη. 


Ὡς WE. ως 


motus finis neque in movendo positus sit neque intra movendum impetretur; imperfecta ergo 
actio est. Sensuum autem perceptio eiusmodi motus est, qui finem suum et in se ipso positum 
habeat et intra se ipsum assequatur. [taque videndi motus non is est, quo alia quaedam res 
efficiatur (κένησις ἀτελής), sed ipse motus idem est sui ipsius finis, qui intra motum ad essentiae 
veritatem traducitur (xívgo:c τοῦ τετελεσμένου), ut unum sit videre et vidisse "). 

lam cum, quid sit sentire, quid et id, quod sentiat, et id, quod sentiatur, quomodo denique 
sensuum actio efficiatur, ex Aristotelis sententia exposuisse mihi videar, restat ut de nonnullis 
quaestionibus agam ab Aristotele ad sentiendi doctrinam admotis. Quibus absolutis spero fore 
ut, quae de sentiendo illum statuisse conatus sim demonstrare, eorum fides etiam augeatur. 

Ac primum quidem ratio, quae inter sentiendi facultatem et rem sentiendam intercedit, 
ea condicione astringitur, ne rem sensibus obiectam, colorem, sonum, reliqua, quae vel propria 
vel communia sensibus percipiantur, certum modum excedere liceat. Fieri enim posse, ut si 
qua res maior percipiatur, quam quae sensibus feratur, sensibus infractis atque adeo deletis sen- 
suum actio pereat?), chordae instar, quae nimis violenter vibrata rumpitur, ut sonum iam non 
possit edere. Certam igitur rationem, ἀναλογίαν sive proportionem volui dicere, certo numero ex- 
ponente (si hoc vocabulo uti licet) contentam inter animam sentientem et rem sensibilem interesse 
statuit, quo numero sublato ipsa proportio tollatur. Quod autem qualitates quaedam sensibiles 
exsistunt supra sensuum modum elatae, quibus sensis sensuum actio vel infringatur vel omnino 
amplius fieri non possit, id est unum ex tribus Brentanonis argumentis supra a me commemoratis, 
quibus non animam, sed corpus anima praeditum sentire demonstretur?) Ipse tamen vidit atque 
concessit, hoc argumentum levissimum esse*). Namque profecto non sentiendi quod dicimus sub- 
iectum, sed instrumentum corpori infixum et ipsum corporeum nimio αἰσϑήσεως motu corrumpitur, 
id quod Aristoteles disertis verbis enuntiavit, dicens: τῶν αἰσϑητῶν ὑπερβολαὶ φϑείρουσι τὰ 
αἰσϑητήρια et post ea: ἐὰν γὰρ ἢ ἰσχυροτέρα τοῦ αἰσϑητηρίου ἡ κίνησις. Αἴσϑησις 
autem, quae nisi per sensum fieri nequit, illo debilitato debilitatur, deleto deletur. Oculo igitur cor- 
rupto, quamquam corpus quoque articulo suo orbatum est, exstinctus videndi sensus non ad corpus, 
sed ad animam pertinet, quam Cicero?) oculis auribusque quasi fenestris uti dicit sive nuntiis, 
qui ad illam omnia referant Quare haec nihil ad Brentanonis opinionem probandam faciunt. 


!) De an. Il, 5, 3. 417a 16: xei γὰρ ἔστιν ἡ κίνησις ἐνέργειά τις, ἀτελὴς μέντοι, χαϑάπερ ἐν ἑτέροις 
εἴρηται. --- Ibid. Wl, 7, 1. 431a 6: διὸ ἄλλο γένος τοῦτο κινήσεως" ἡ γὰρ χένησις τοῦ ἀτελοῦς ἐνέργεια ἦν, ἡ δ᾽ 
ἁπλῶς ἐνέργεια ἑτέρα ἡ τοῦ τετελεσμένου. --- Met. Θ 6. 1048b 28: πᾶσα γὰρ κίνησις ἀτελής, ἰχνασία, μάϑησις, 


βάδισις, οἰχοδόμησις" αὗται δὲ κινήσεις xol ἀτελεῖς γε. οὐ γὰρ ἅμα βαδίζει καὶ βεβάδικεν, οὐδ᾽ οἰχοδομεῖ καὶ 


φχοδόμηχεν, οὐδὲ γίγνεται καὶ γέγονεν, ἢ κινεῖ τε) καὶ χεκένηκεν" ἀλλ᾽ ἕτερον καὶ κινεῖ καὶ χεχίνηχεν. ἑώραχε 
δὲ xc ὁρᾷ ἅμα τὸ αὐτὸ καὶ νοεῖ καὶ γενόηχεν. τὴν μὲν οὖν τοιαύτην ἐνέργειαν λέγω, ἐχείνην δὲ κίνησιν. 

3) De an II, 12, 3. 424a 29: τῶν αἰσϑητῶν αἱ ὑπερβολαὶ φϑείρουσι τὰ αἰσϑητήρια" ἐὰν γὰρ ἢ loyvoo- 
τέρα τοῦ αἰσϑητηρίου ἡ κίνησις, λύεται ὁ λόγος, (τοῦτο δ᾽ ἦν ἡ αἴσϑησις,, ὥσπερ χαὶ ἡ συμφωνία καὶ ὃ 
τόνος χρουομένων σφόδρα τῶν χορδῶν. --- III, 2, 9. 426a 29: ἀνάγκη τὴν ἀχοὴν λόγον τινὰ εἶναι. καὶ διὰ τοῦτο 
xol φϑείρει ἕκαστον ὑπερβάλλον, καὶ τὸ ὀξὺ καὶ τὸ βαρύ, τὴν ἀκοήν" ὁμοίως δὲ καὶ ἐν χυμοῖς τὴν γεῦσιν καὶ 
ἐν χρώμασι τὴν ὄψιν τὸ σφόδρα λαμπρὸν ἢ ζοφερόν, καὶ ἐν ὀσφρήσει ἡ ἰσχυρὰ ὀσμὴ x«l γλυχεῖα καὶ πικρά, 
ὡς λόγου τινὸς ὄντος τῆς αἰσϑήσεως ἡ δ' αἴσϑησις ὁ λόγος, ὑπερβάλλοντα δὲ λυπεῖ ἢ φϑείρει. 
Cf. ΠΙ, 4, 5. 429b 1. 

3) Die Psychologie des Aristoteles, p. 98 sq. 

*) Ibidem p. 127 adnot. 5) Tuscul. I, 20, 46. 

*) Legendum enim. puto cum Bonitzio: xev&i τε pro χεγεῖται. Cf. Aristoteles Metaphysik übers. v. H. Bonitz, 
her, v. Ed. Wellmann. Berlin 1890. p. 186. 
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Deinde Aristoteles quaerit, num ipsius sentiendi sensus sit!) et quomodo diversorum 
sensuum perceptiones dignoscantur?). 

Atque illud quidem negat. Qua de re cum nec ipse Aristoteles nec Trendelenburgius 
nec Torstrikius Brentanoni?) persuadere potuerint, rem mihi non praetermittendam esse existimavi. 
Dicit enim Aristoteles, aut ipsum sensum sentire se sentire, aut aliam quandam sentiendi facul- 
latem esse, quae sensum sentire sentiat. At ita rursus aliam desiderari, quae huius αἴσϑησιν 
sentiat, rursus aliam, quae huius, ut in infinitum procederemus; quam ob rem in primo sub- 
sistendum esse. Affirmat igitur sensum ipsum sentire se sentire. Cuius commentationis Brentano 
ne verbo quidem mentionem fecit. Quod autem Aristoteles adversarium quendam occupare fingit, 
quod contrarium extemplo dissolvit, id Brentano ex vera sua sententia Aristotelem professum 
esse censuit. Forsitan quispiam dixerit ipsius Aristotelis verbis usus, si sensus se sentire sentiret, 
sensum esse ipsius sensus, ut visum sui ipsius visum. Quoniam autem visus sit coloris, necesse 
esse visus, ut visu sentiatur, colore aliquo imbutus sit. Audio: et ipse res sensibiles in sensibus 
inesse statuo; at nihil ad rem. Namque forma tantum rerum, non materia, et δυνάμει illa 
quidem, non ἐνεργείᾳ in sensibus inest). 

ltaque cum Aristoteles ipsum sensum se sentire sentire doceat, non video cur dubitemus, 
quin eandem unam sentiendi facultatem, quae sensibus tamquam instrumentis utitur, sentiendi 
actu sui ipsius sibi consciam fieri arbitratus sit. Quod quamquam non aperte dicit, tamen 
sensum communem esse quasi sextum sensum, quo sensuum actionem sentiamus, non credi- 
disse videtur. 

Quodsi Torstrikius*) contendit in libello de somno et vigilia?) Aristotelem praeter quinque 
illos sensus sensum communem statuisse, cum diceret: ἔσεε δέ τις xai κοινὴ δύναμες GxoAov- 
ϑοῦσα πάσαις, locum minus recte intellexisse videtur. Immo ego in partes vocare ausim, quo 
probem, ex Aristotelis sententia non diversas sensuum, sed unam sentiendi facultatem exsistere, 
quae variis modis per varios sensus actu fiat. Verbo enim ἀκολουϑεῖν saepissime Aristotelem 
ea vi usum esse reperimus, qua *praedicetur aliqua notio de altera, ita ut hac posita illa etiam 
ponenda sit") taque τὸ ἀχολουϑοῦν prima verbi notione prorsus inversa alterius rei quasi 
fundameutum est, in quo nitatur, ut illa sine hoc esse nequeat, et si illa est, hoc quoque, utpote 
quod illius causa sit, exsistere oporteat. Luculentissimum huius verbi significationis exemplum 
praebet tertius de anima liber5): ἀλλὰ δόξη μὲν ἕπεται πίσεις (οὐκ ἐνδέχεται ydp δοξά- 
ζοντα οἷς δοξάζει μὴ πιστεύειν), τῶν δὲ ϑηρίων οὐδενὶ ὑπάρχει πίστις, φαντασία δὲ 
πολλοῖς. Quae in priore editione sic leguntur: ἔτη πάση uiv δόξη ἀκολουϑεῖ πίστις, πίστει 
δὲ τὸ πεπεῖσϑαι, πειϑοῖ δὲ λόγος. 

Vides verba ἕπεσϑαι et ἀκολουϑεῖν, quoniam vulgari intellectu, ut is, quem quis sequitur, 
sequenti antecedat, intellegi non posse apertum est, illa notione, quam Bonitzius ex Metaphysicis 
libroque de interpretatione repetivit, intellegenda esse. Posita enim opinione, etiam fides ponenda 
est, sine qua illa fieri nequit; posita fide ponenda persuasio, posita persuasione ponenda ratio. 


!) De an. Ill, 2, 1—3. 425b 12—25. 

?) De an. ΠῚ, 2, 10—15. 426b 8—427a 16. 5) Cf. 1. 1. p. S5 sq. 

*) De aan. Ill, 2, 3. 425b 22: £r; δὲ xci τὸ ὁρῶν ἔστιν ὡς χεχρωμάτεσται" τὸ γὰρ αἰσϑητήριον δέεχτι- 
χὸν τοῦ αἰσϑητοῦ ἄνευ τῆς ὕλης ἕχαστον. 

*) In editione sua librorum de anima p. 166, adnot*. $) 455a 15—17. 

*) Ita Bonitzius ad Metaphys. 4, 1. 981a 26 (Bonnae 184$). *) De au. Ill, 3, 8. 428a 18—23. 
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lam si illum locum a Torstrikio laudatum intuemur, mihi quidem non dubium est, quin 
illic quoque verbum ἀχολουϑεῖν ea, quam modo commemoravimus, vi usurpatum sit. Itaque Ὁ 
Aristoteles dicat esse sentiendi facultatem omnibus sensibus communem, in qua omnes quasi in 
fundamento nitantur, sive ex qua singulorum αἰσϑήσεις profluant, nihil iam habemus, quod 
ab huius loci sententia abhorreat. 

Eundem αἰσϑήσεως quem dicit sensum, quem ex priore alterius capitis parte enucleavit, 
Brentano extremo quoque capite Aristotelem intellexisse censuit!), ubi quaestio instituitur, qua re 
singulorum sensuum αἰσϑήσεις discernamus. Quod res sensibiles singulis sensibus proprias 
inter se comparamus, id, ait Aristoteles, ipsius sentiendi facultatis est. Sensus autem ipsi, qui 
quam maxime inter sese distant, suas invicem perceptiones propterea dignosere nequeunt, que 
is, qui duas res discernit, utramque cognoverit necesse est; neque vero oculus soni neque — 
coloris compos fit (nisi per accidens senserit, quae quidem iusta αἴσϑησις non est) Alter enim 
sensus si id, quod ipse sentit, cum eo, quod alter, comparare posset, diversi quoque homines se 
diversa sentire sentirent. Unum esse oportet, qui diversas esse αἰσϑήσεις enuntiet; ut unus 
pronuntiat, ita unum est, quod sentit?). l 

Quodsi quis dicat fieri non posse, ut idem, utpote quod individuum sit, simul contrariis 
motibus moveatur, haec difficultas non eo quidem expeditur, quod sentiendi facultas, quamquam 
numero et maguitudine una est, notione in complures partes discedit. Nam etsi δυνάμει con- 
trariorum αἰσϑήσεις complectitur, quando ἐνεργείᾳ fit, una nec simul eodemque tempore altera 
sensuum actio exsistere potest, quia iam quod modo unum fuerat, in contraria discedit. Sed ita 
repugnantia dissolvitur, ut puncti exemplum proferatur. Id enim, si duarum linearum est, simul 
et unum esse videtur, ut utriusque lineae commune, et duo, ut et alterius initium et alterius 


finis sit. Pariter temporis quoque unumquodque punctum, cum re vera unum sit, et praeteriti 
temporis est et futuri. Itaque quamvis recte et ratione nobis contrariorum αἰσϑήσεις eodem 


tempore fieri non liceat dicere, re vera simul fieri possunt. 
Superest, ut argumenta dissolvam, quibus Brentano sensuum actionem ex Aristotelis sententia 


non anima, sed re corporea fieri demonstrabat. Quorum unum supra refutavimus. — Alterum 
inde petit, quod necessitudo quaedam inter res sensibiles et id, quod sentiat, intercedere videatur; 
corporibus autem quoniam cum anima nihil commune esse possit, non animam, sed corpus - 
pora sentire. Quasi vero corpora, nec formae solum corporum anima sentiantur, Loon ipse 
Brentano certis verbis professus est. Atqui formae nihil inest corporei; itaque ne id quidem, 
quod sentil, corpus esse colligitur. 

Quid quod animalia sunt, quorum, si dissecueris, partes et ipsae anima non solum - 
tativa?), ut alantur et propagentur, sed etiam sensitiva?), ut sentiant et imaginentur, praeditae 


!) Die Psychologie des Aristoteles, p. 586. In quo nescio an Trendelenburgium babeat socium, quamquam 
quem /sensum communem optimus Aristotelis interpres intellegat, cum seusus vocabulo promiscue et pre sentiendi 
instrumento et pro singulis sensuum actionibus et pro sentiendi faeultate vel sensus vel animae sentientis utatur, 
pro certo referre non audeo. Neque tamen crediderim Trendelenburgium, ut Brentano Melt, stt (αἰσϑήσεως 
scilicet) sensum statuisse, qui eiusdem prorsus iuris sit ac ceteri quinque, vel, si hoc mavis, animam sentientem 
non quinque, sed sex modis actu fieri iudicasse. j Miti tt 

?) De an. III, 2, 11. 426b 20: dei δὲ τὸ ἕν λέγειν ὅτι ἕτερον"... λέγει ἄρα τὸ αὐτό. ὥστε ὡς λέγει, 
οὕτω χαὶ νοεῖ καὶ αἰσϑάνεται. D 

?) Has voces ad usum nostrum aptissimas a versione latina, quae in Didotiana Aristotelis editione (vol. III. 

Konigstüdt. Gymn. 1899, 3 
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sunt. Quae res quibus ex causis eveniat, non meum esse puto perquirere. Hoc tantum agitur, 
quibus ex causis Aristoteles illud evenire existimaverit, atque id potissimum, num idcirco Aristoteles 
animam sentientem corporeum quiddam censuisse iudicandus sit. Quod quidem Brentano Aristotelem, 
si quidem philosophum ipsum loquentem f[ingit, disertis verbis pronuntiantem facit). 

Est autem difücillimum de ἀπορίᾳ iudicare, quam Aristoteles, quamquam concedit, non 
dissolvit. Namque si utrumque locum, quo uberius de hac re disseruit, inspicimus, non reperimus 
philosophum, quo modo rem explicet, enarrantem. — Itaque nihil aliud nisi rem ita sese habere 
declaravit, repugnantiam statuens, quacum reliqua de anima doctrina non congrueret. Quamvis 
vero temerarie factum videatur quod, quam sententiam ille ne verbo quidem indicavit, eam ex re 
simpliciter relata expromere conamur, haec liceat afferre, quae nescio an ex locorum simili- 
tudine concludi possint. 

Utroque enim loco?) concedit, esse quae suae de animae natura doctrinae adversentur; 
neque enim plantarum bestiarumque infimi ordinis animam eam esse, quae dividi nequeat, neque 
hominum intellectum talem videri corporis entelechiam, ut a corpore segregari non possit. 
lllustrare rem obscuram non conatur. At quem fugerit, istas ἀπορίας et in summa et in infima 
animae condicione exsistere? An censemus hoc sagacissimum philosophum, optimum rerum con- 
templatorem, fugisse? Quasi vero casu factum sit, ut utroque loco utramque difficultatem alteram 
iuxta alteram commemoraret. Mihi quidem persuasi, Aristotelem sic fere commentari: Quocumque 
in rerum natura oculos conieceris, nusquam videbis genera adeo seclusa atque intra se contenta, 
ut ab altero ad alterum nulla transitio fiat. Itaque in infimo animantium genere, quo anima, ut 
ita dicam, esse incipit, anima inest admodum pusilla et exigua, ac talis, qualis nisi intra materiam 


Parisiis 1854.) exstat, mutuatus sum eo confidentius, quod ipse Bonitzius iud. Aristot. 333a de facultate animae 
'vegetativa' loquitur. 

1) L. l. p. 98 sq.: Alle Sinne, auch dieser hüchste, innere Sinn, sind nicht in der Seele, sondern in dem 
beseelten Leibe als ihrem Subjecte. Dieses ergiebt sich schon aus einer früheren vou uns besprochenen Er- 
scheinung, nümlich aus der Thatsache, dafs bei vielen Tieren, wenn man sie zerschueidet, iu beiden Teilen 
Leben und Empfindung, und zwar sowohl üufsere Empfinduog, als seusitives Selbstbewuflstsein sich zeigen. Aus 
einem empfindenden Wesen sind hier zwei geworden, die sensitive Seele hat mit dem Leibe sich vervielfaltigt, 
was, wenn sie etwas Geistiges würe, unmüóglich hütte geschehen künnen. 

3) De an. I, 5, 25. 26, 411b 14—27: ὠπορήσειε δ' ἄν τις x«i περὶ τῶν μορέων αὐτῆς (τῆς ψυχῆς), vv 
ἔχει δύναμιν ἕἔχαστον ἐν τῷ σώματι. εἰ γὰρ ἡ ὅλη ψυχὴ πᾶν τὸ σῶμα συνέχει, πρυσήχει καὶ τῶν μορίων 
ἕχαστον συνέχειν τε τοῦ σώματος. τοῦτο δ' ἔοιχεν ἀδυνάτῳ" ποῖον γὰρ μόριον ἢ πῶς Ó νοῦς συνέξει, χαλεπὸν 
χαὶ πλάσαι. φαίνεται δὲ χαὶ τὰ φυτὰ διαιρούμενα ζῆν καὶ τῶν ζῴων ἔνεα τῶν ἐντόμων, ὡς τὴν αὐτὴν ἔχοντα 
ψυχὴν τῷ εἴδει, εἰ χαὶ μὴ ἀριϑμῷ" ἑχάτερον γὰρ τῶν μορέων αἴσϑησιν ἔχεε καὶ κινεῖται χατὰ τόπον ἐπί τινα 
χρόνον. εἰ δὲ ui διατελοῦσιν, οὐθὲν ἔτυπον- ὄργανα γὰρ οὐχ ἔχουσιν ὥστε σώζειν τὴν φύσιν. ἀλλ᾽ οὐδὲν 
ἧττον ἐν ἑκατέρῳ τῶν μορίων ἅπαντ᾽ ἐνυπάρχει τὰ μόρεα τῆς ψυχῆς, καὶ ὁμοειδεῖς εἰσὶν ἀλλήλαις καὶ τῇ ὅλῃ, 
ἀλλήλων μὲν ὡς οὐ χωριστὰ ὄντα, τῆς δ᾽ ὕλης ψυχῆς ὡς διαιρετῆς οὔσης. — ΤΙ, 2, 1—10. 413b 18---29: πό- 
τερον δὲ τούτων (ϑρεπτιχοῦ χτλ.) ἕχαστόν ἐστε ψυχὴ ἣ μόριον ψυχῆς, καὶ εἰ μόρεον, πότερον οὕτως ὥστ᾽ εἶναι 
χωριστὸν λόγῳ μόνον ἤ χαὶ τόπῳ, περὶ μὲν τινῶν τούτων οὐ χαλεπὸν ἰδεῖν, ἔνια δὲ ἀπορίαν ἔχει. ὥσπερ γὰρ 
ἐπὶ τῶν φυτῶν ἔνια διαιρούμενα φαίνεται ζῶντα xal χωριζόμενα ἀπ᾽ ἀλλήλων, ὡς οὔσης τῆς ἐν τούτοις ψυχῆς 
ἐντελεχείᾳ μὲν μιᾶς ἐν ἑχάστῳ φυτῷ, δυνάμει δὲ πλειόνων, οὕτως ὁρῶμεν xa περὶ ἑτέρας διαφορὰς τῆς ψυχῆς 
συμβαῖνον ἐπὲ τῶν ἐντόμων ἐν τοῖς δεατεμγομένοις" καὶ γὰρ αἴσϑησεν ἑχάτερον τῶν μερῶν ἔχεε καὶ χέγησεν τὴν 
χατὰ τόπον, εἰ δ᾽ αἴσϑησιν καὶ φαντασίαν xci ὄρεζιν" ὅπου μὲν γὰρ αἴσϑησες, καὶ λυπὴ τε χαὶ ἡδονή, ὅπου 
δὲ ταῦτα, ἐξ ἀνάγχης x«l ἐπιϑυμία. περὶ δὲ τοῦ νοῦ χαὶ τῆς ϑεωρητικῆς ϑυνάμεως οὐδέν πω φανερόν, ἀλλ' 
ἔοιχε ψυχῆς γένος ἕτερον εἶναι, x«i τοῦτο μόνον ἐνδέχεται χωρίζεσθαι, χαϑάπερ τὸ ἀΐδιον τοῦ φϑαρτοῦ. τὰ δὲ 
λοιπὰ μόρια τῆς ψυχῆς φανερὸν ἐχ τούτων, ὅτε οὐκ ἔστι χωριστά, χαϑάπερ τινές φασιν" τῷ δὲ λόγῳ ὅτι ἕτερα 
φανερον. 


c. NGC 


agere non potest. Immo adeo in materia illigata est, ut ne a parte quidem abscissa avelli possit 
Instrumenta quoque, quibus utitur, non modo ipsa materia sunt, sed etiam materiae recipiendae S» 
soie materiae formis accommodata. Quamvis igitur in planta ut in unaquaque compositione bibi 
vel in unoquoque, ut ita dicam, organismo singula organa et unicuique reliquorum et universo corpori 
conservando et alendo consulant, tamen, cum admodum pauca munera sint, quibus anima nutriens 
fungatur, neque usus organorum neque ipsa organa multum inter se differunt. Itaque non 
omnis quidem pars arboris discissae ipsa arbor animaeque compos est (lapidis enim discussi 
partes et ipsae lapides sunt) quia neque in omni plantae parte omnia organa insunt neque 
organa eiusdem qualitatis; virgulae autem organa nondum uni certo usui adeo applicata sunt 
ut alii inservire nequeant, praesertim quae sit exigua singulorum plantae organorum differentia. 
[taque Miis praebitis iis condicionibus, quibus animae vegetativae omnino opus est, ab arbore 
segrepotus vivere potest. Quo maiorem autem ad dignitatis gradum anima effertur, eo minus 
materie immixta magis magisque se a materia in se ipsam recipit. Finis vero corporis anima 
sensitiva praediti cum alius isque nobilior exstiterit quam corporis vegetativi, non id solum agitur 
ut conservetur et crescat eL stirpem propaget, sed id quoque, ut et sensibus ab omni retine 
defendatur et per sensus gaudii et luctus compos fiat. Itaque anima pro multitudine eorum 
wu sibi agenda sunt, necesse est multitudinem sibi paraverit instrumentorum inter se stg 
sissimorum, ita ut unumquodque instrumentum uni usui serviat, et finis corpori propositus hoc 
tantum neque illo instrumento perpetretur. Ideo et singulae partes universo egent et universum 
eget singulis partibus. Si partem aliquam abscideris, anima vegetativa (neque enim in animalibus 
anima sensitiva ab illa seiuncta exsistit) in illa parte agere iam non potest, quia non cum universo 
cohaeret. Quare non ipsa solum pars abscisa perit, sed etiam periculum est, ne universum » 
vel infringatur vel diruatur. RM 
llle autem, quem vocamus, organismus, animae sensitivae et opus et instrumentum, non 
idem est in polypis vel insectis atque in bestiis maioris dignitatis. Sensim et per longam generum 
siem ab infimo ordine ad hanc, si cum illo comparaveris, perfectam vitae condicionem per- 
ducitur, prout magis magisque forma materiae quasi domina exsistit quoque plus eorum quae 
um non fuerunt nisi δυνάμει, ἐνεργείᾳ evadit. [n ultimis autem animalium RONIFUI quae 
plantis quasi affinia sunt!), anima eliam ita corpori admixta est, ut et singulis corporis pártibus 

licet abscissae sint ab universo corpore, per aliquantulum temporis inesse videatur; namque et 
moventur et sentiunt. Vivere tamen non possunt, quia organorum compositione dissoluta ne 
organa quidem, ut quae per totam sustineantur, amplius esse possunt. Quamquam Aristoteles 
es ὅδ re, quam doctrinae suae adversantem commemorat, non collegit, animam sentientem in 
univer aestimanti corporeum quiddam videri oportere. [ἢ summo autem animalium genere 
anima quem pun summum dignitatis gradum ascendit. Ita enim quam liberrima est a materia 

neque corporea instrumentis, ut anima sensitiva, utitur, sed instrumentis, quae nihil iam 

corporei habent, phantasmata dico. Atque ab hac anima, quam nos novimus in terra perfectissi- 

mam, Miu fit ad summum intellectum, deum nimirum, qui et intellectus purus est et semper 

ἐνεργείᾳ neque ullo modo corpori inest. Admixtus enim est animae cogitanti ut τὸ χενοῦν τῆς 
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) De part. an. IV, 5. 681a 12: ἡ γὰρ φύσις μεταβαίνει συνεχῶς ἀπὸ τῶν ἀψύχων εἰς τὰ ζῷα διὰ τῶν 
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γοήσεως ὁ νοῦς ποιητικός, qui quamquam per hominis vitam in corpore humano est, tamen 
οὐδὲν σώματος μόριον συνέχει et a reliqua anima homine mortuo secedit, cum deo autem 
hoc commune habet, quod et aeternus est et intellectus purus et mera ἐνέργεια. 

Vides nihili esse, quae Brentano e locis commemoratis collegit. 


Neque tamen anima sentiens ea solum facultate praedita est, ut rerum sensibilium formas 
per sensus percipiat, sed etiam alia, qua fit, ut sensuum actione perfecta rerum imagines imagi- 
nari possimus. Atque hanc animae sentientis vim!) imaginationem vel phantasiam vocamus 
rerumque simulacra, quae repetita quasi sensuum actione vel videre vel audire vel sapere vel 
olfacere vel tangere videmur, phantasmata.  Phantasia igitur e rerum sensibus percipiendarum 
facultate proficiscitur nec sine illa esse potest. Itaque ne phantasma quidem rei in anima oriri 
potest, nisi re ipsa ante sensibus percepta. Ipsa tamen imaginatio non eadem est ac sentiendi 
facultas, neque φάντασμα idem ac sensuum actio. Quodsi ita esset, omnia animalia, quoniam 
omnibus est sentiendi facultas, phantasia quoque praedita essent?). Alia enim animalia, ut formica 
et apis, imaginatione utuntur, alia carent, ut talpa. Quamquam in hoc parum sibi constans fuit 
Aristoteles?). Hoc autem φαντασία et αἴσϑησις maxime differunt, quod haec fieri nequit nisi 
praesentibus rebus sensibilibus, imaginari autem possumus et dum sensuum actio fit et re sen- 
sibili remota, ut vel in somniis phantasiae imagines nascantur. Quodsi Brentano*) φάντασμα 
perfecta demum sensuum actione effici dicit, rem minus accurate descripsit; nam ex Aristotelis 
sententia etiam inter ipsum sentiendum φάντασμα oriri potest ἢ. 

Dixit autem Aristoteles phantasiam motum quendam esse ex sensuum actione ἐνεργείᾳ 
facta profectum), ut sentiendi facultas, quam, ut sentiat, et ipsam motu quodam affectam vidimus, 
hunc motum quodammodo in aliam animae sentientis facultatem propaget et jam in illa imago 
exsistat, quae eandem rei formam, quam sensus perceperunt, referat. Motum enim phantasiae 
non in sensibus esse, quippe qui praesenti solum rei sensibili percipiendae accommodati sint, non 
est quod demonstrem "). Neque mentem, per quam anima cogitat, imaginationis motu moveri tum 
Aristoteles certis verbis negavit?), tum ex eo colligitur, quod, si phantasia in mente posita 
esset, bestiae cogitandi non participes ne imaginatione quidem frui possent?) Ceterum phanta- 
siam et a sentiendi et a cogitandi facultate diversam esse, ita tamen, ut imaginatio in sensuum 
actione, cogitatio in imaginatione nitatur!^), tertio tertii libri capite copiosius demonstratur. 


1) De δα. Ill, 3, 6. 428a 1: εἰ dr ἔστεν ἡ φαντασία xa9' ἣν λέγομεν φάντασμά τε ἡμῖν γίγνεσϑαι. 

3) De an. Ill, 3, 7. 428a 9: εἰ δὲ τῇ ἐνεργείᾳ τὸ αὐτό (αἴσϑησις καὶ φαντασία), πᾶσιν ἂν ἐνδέχοιτο 
τοῖς ϑηρίοις φαντασίαν ὑπάρχειν" δοχεῖ δ᾽ οὔ, οἷον μύρμηχε μὲν ἢ μελέττῃ, σχώληχε δ' οὔ. lta enim cum 
Torstrikio legendum videtur, cf. ed. Torstr. p. 171 sqq. 

3) Cf. de au II, 2, 8. 413b 22: εἰ 0' αἴσϑησιν (ἔχει), καὶ φαντασίαν. 4) L. 1. p. 103. 

5) De an. III, 3, 13. 429b 27: xei ἡ uiv πρώτη (seil. χένησες ὑπὸ τῆς ἐνεργείας γιγνομένη) παρούσης 
τῆς αἰσθήσεως ἀληϑῆς. 

6) De an. III, 3, 11. 428b 10: ἐπειδή ἔστε χινηϑέντος τουδὶ κινεῖσθαι ἕτερον ὑπο τούτου, ἡ δὲ φαντασία 
χίνησίς τις δοχεὶῖ εἶναι xa οὐχ ἄνευ αἰσϑήσεως γίγνεσϑαι ἀλλ᾽ αἰσϑανομένοις καὶ ὧν αἴσϑησίς ἐστιν, ἔστι δὲ 
γίνεσϑαε χίνησιν ὑπὸ τῆς ἐνεργείας τῆς αἰσϑήσεως, καὶ ταύτην ὁμοίαν ἀνάγχη εἶναι τῇ αἰσθήσει. 

ἢ De an. Ill, 3, 4. 427b 14: φαντασία γὰρ ἕτερον καὶ αἰσϑήσεως καὶ διανοίας. Cf. 7. 428a 5 sqq. 

8) Ibid. 427b 16 sqq. 9) 8. 428a 5 544. 

V) 4, 427b 14: φαντασία γὰρ ἕτερον χαὶ αἰσϑήσεως καὶ διανοίας" αὐτή τε (scil. ἡ φαντασία) οὐ γίγνεται 
ἄνευ αἰσϑήσεως, x«i ἄνευ ταύτης (scil. φαντασίας) ovx ἔστιν ὑπόληψις. 
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! Videmus iptur, animam sententem sentiendi motu ita moveri, ut alius in ea motus. 
excitetur"), quo φαντασμα efficiatur. 

Fanta: Supe : : ; "eerte 

tq bus; metus non in ipso solum sentiendo nascitur, sed in permultis animalibus 

neque tamen in omnibus manet?) ^ Namque sicut anima sentiens non eadem est in omnibus 

animalibus, sed alia pluribus sensibus quam alia instructa sunt, ut inter ipsa animalia varii 

dignitatis gradus exsistant, ita hoc quoque inter se differunt, quod in aliis phantasmata manent 

in aliis una cum sensuum actione exstincta etiam ipsa exstinguuntur. Eam autem facultatem 

; , 

qua tenentur, memoriam vocamus. De qua cum Aristoteles proprio libro disputaverit, in libris 

e — contcnpts eius ne verbo quidem mentionem facit, nisi quod in nonnullis animalibus 

phantasiae imagines manere dicit?) Imaginationis autem, non mentis memoriam esse, certis 
verbis saepius affirmat *). 

Hoc videtur addendum esse phantasma inter ipsum sentiendum exortum rei perceptae 
iade ἐὰν κω}. : RUP SES e , 

m quam fidissime reddere, perfecta sensuum actione imaginationis species languescere quasi 
atque evanescere et quo plus temporis inde a sensuum actione interiectum sit, eo minus accurate 
rei perceptae imaginem referre. 

: ; ; 

Neque inde tantum phantasmatis fides pendet, num vel propius vel longius a sensuum 
acüone, ex qua ipsum exortum est, absit, sed quoniam formarum sentiendo perceptarum quasi 
simulacrum est, eo verius erit ipsum, quo rectius res sensibilis sensibus cognita fuerit. Itaque 
phantasmata ex propriorum αἰσϑήσει inter ipsum sentiendum nata, sensu integro, semper vera 
sunt; communium autem et eorum, quae per accidens sentiuntur, atque etiam eorum, quae, cum 
sensibus propria sint, tamen ante aliquantum temporis percepta sunt, phantasmata errori ob- 
noxia sunt»). 


1) De an. ΠῚ, 3, 13. 428b 30: εἰ οὖν μηϑὲν uiv ἄλλο ἔχει τὰ εἰρημένα, τοῦτο δ᾽ ἔχει, ἡ φαντασία ἂν 
εἴη χίνησις ὑπὸ τῆς αἰσϑήσεως τῆς χατ᾽ ἐνέργειαν γιγνομένη. [ta enim hunc locnm legendum esse Torstrikius 
commentarii eritici p. 179 docuit. 

*) Met. 4 1. 980a 28: ix δὲ τῆς αἰσϑήσεως τοῖς μὲν αὐτῶν οὐχ ἐγγίνεται μνήμη, τοῖς δ᾽ ἐγγένεται. --- 
Analyt. post. Il, 19. 99b 86: ἐνούσης δ᾽ αἰσϑήσεως τοῖς μὲν τῶν ζῴων ἐγγίνεται μονὴ τοῦ καἰσϑήματος, τοῖς 
δ᾽ οὐχ ἐγγίνεται. 

?) De au. ΠῚ, 3, 15. 429a 4:... διὰ τὸ ἐμμένειν χαὶ ὁμοίας εἶναι ταῖς αἰσϑήσεσιν. 

*) De mem. I, 450a 22: τίνος μὲν οὖν τῶν τῆς ψυχῆς ἐστὴν ἡ μνήμη, φανερόν, ὅτι οὗπερ xol ἡ φαν- 
τασία᾽ καὶ ἔστε μγημονευτὰ καϑ' αὑτὰ μὲν ὅσα ἐστὶ φανταστά, κατὰ συμβεβηχὸς δὲ ὅσα μὴ ἄνευ φαντασίας. -- 
lbid. 30: ἡ γὰρ γενομένη κίνησις (h. e. φαντασία coll. de au. Ill, 13. 429a 1) ἐγσημαίνεταε οἷον τύπον τινὰ 
τοῦ αἰσϑήματος, καϑάπερ οἱ σφραγιζόμεγοι τοῖς δαχτυλίοις. — Ibid. 451a 14: τί μὲν οὖν ἐστὶ μνήμη καὶ τὸ 
μνημονεύειν, εἴρηται ὅτε φαντάσματος, ὡς εἰχόγος οὗ φάντασμα, ἕξις. 

5) De an. III, 3, 12. 13, 428b 18—30. Cf. supra p. 12. 


Cum tota commentatio extra programmatis modum prodiret, ad tempus solummodo horum 
studiorum partem priorem typis exprimendam curavi. 
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